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اذا جف الابداع الرمزي تصدّعت حصانة الأمّة فذوى وجودها وانحدرت 
الى مهواة الانحطاط: كذلك وصف ابن خلدون في المقدمة غاية الحقبة التى كان 
اهن اهايها: قمتابع الحضارة كلها مال أدواتها الى غوامل :من :طبيعة ومزية نحت 
ما كان منها متعيناً في ميراثها المادي إرثاً وتراثاً. لذلك فهو قد أوصى الأمة حي ؟ 
بمقو مات الاستراتيجية الواجبة التى يعتبرها ضرورية للاستغناف حاصرا اياها في 
أبعاد الوجود التاريخي لاسي ابخاده الت اتعدى ارام ادا 

مقومان يحددان مادة العمران وليس يمكن للأمة أن تقوم من دون حيويتهما 
الدائمة: انهّما الابداع الرمزي أو الثقافة والابداع المادي أو الاقتصاد وهو يعتبرهما 
معين الأمل والشباب في أرواح الأمم . 

ومقومان يحددان صورة العمران وليس يمكن للأمة أن ينتظم قيامها الحيوي 
الدائم الا بهما: انهما الابداع السياسي أو مؤسسات السلطة الزمانية والابداع 
التربوي أو مؤسسات السلطة الروحيّة. 

ومقوم أصل يوحد بينها جميعاً. ذلك أنه اذا كان المقومان الأولان يمثلان حياة 
الأمة ومنبع الأمل والمقومان الثانيان يمفلان رعاية الأمة لمنابع حياتها ونظام العمل 
إن المقومات جميعا لا يستقيم فعلها المؤثر إلا إذا ظلت واعية بما يتعالى عليها 
تيجعلها دائمة العردة المدركة للذات بدارا لثلا يحصل ما يعطل معين الأمل وراعي 
العمل . 

وليس ذلك بالاآمر الميسور من دون نهضة فكرية تبقى الروية التي هي فعل 
الجماعة تواصيا بالحق في الاجتهاد بوتواصبيا بالضير فق الجهاد الماقى زالر موي 


الروية التي تمثل الضمانة الأمنية لقيام الأمة ودورها التاريخي . وهذا المقوم الأخير 
هو مبدا ل ل ل ل ل ومقومي مادته وصلا 
يجعل عروقها تضرب في أعماق الوجود وأفنانها تلامس أسماقه . 

ذلك هو مبدأ الحصانة التي تثبت كيان الأمة. انه أضل: عَفَيَدَتَهنا وافلسفتها 
الوجودية وعليه كاسن وتحودها المافف هله توا انة بر وجووه ا" الو هل شانة 
لرسالة كونية تتوجه بها الى العالمين . نهنا البهدا الأهيء قو الكو تن او الجغيره 
اللاى ليسي ول يحل أ لذلك أطلقنا على السلسلة اسم الكوثر أعني منبع 
كل المقومات التي حددها ابن خلدون لكل عمران يعمر الكون ويرعاه تحقيقا 
لمفهوم استعمار العالم والاستخلاف فيه. 

هدف هذه السلسلة تشجيع كل الأعمال الفكرية التي لها صلة بهذه 
الابداعات جميعا . فهي ستنشر كل ما يصدر منها بلسان عربي مبين أو تنقله الى 
النقالق ال سمه للتعريف بالابداع العربي خلال تاريخ الحضارة العربية الاسلامية 
من البداية الى الغاية. وهي 0 اتتخاب ما ينمي هذه الابداعات من تجارب 


الحضارات الأخرى لتنقلها الى العربية أو لتعرضها وتعرف بها القارئ العربي . 


عماد العزالي أبو يعرب المرزوقي 


لمحة عن الكتاب 


هذه هي ا ل ل ل ا ل 0 لم ندخحل عليها 

الا بعض الاصلاحات اللغوية الطفيفة التي حافظت على أسلوب الطبعة الأولى رغم 
الطابع المتعثر لترجمة العمل ١‏ لعربية لأنه كتب في الأصل بالفرنسية . وقد أطلقنا عليه 
اسم «نقد اليتافيزيقا بين الغزالي وابن رشد» سعيا الى شرح القصد من علاج مسالة 
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في الفلسفة من جامعة السوربون. فكان من الضروري عندئذ أن يقتصر العنوان على 
تسمية البحث عوضوعه المباشر وليس بالقصد البعيد الذي يتجاوز مجرد الوقوف عند 
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الانقلاب الذي حققه الغزالي في نظرية السببية: نقض اليتافيزيقا الأرسطية في 
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ال 000 . فالميتافيزيقَا التي تعلمها الغزالي 
من الرحيا حا يه وي لك يم المتقدمين عليه وخاصة 
الفبلييو فين اللدوق اشبان اليهما بالاسم في مقدمات تهافت الفلاسفة الاربع امبعويق 
مدرسية معيقة للفكر الفلسفي والدينى على حدّ سواء . لذلك فقد أشار الغزالي في 
هذه المقدمات الى مشروع كامل هو بالذات ما أردنا بيانه بهذا العنوان البديل الذي 
اخترناه لتحديد القصد: نقد الفلسفة حصرا في جزئها الميتافيزيقي بعد التمبيز بين 
العلم والميتافيزيقا في واحدة من المقدمات الأربع . 

لكننا اخترنا منهجية في البحث لم تقتصر على الدخول الى المسألة من منظور 

الغزالي كما وصفه هو في أعماله الثلاثة التي حقق فيها مشروعه النقدي (تهافت 


الفلاسفة غاية ومقاصد الفلاسفة تمهيداً ومعيار النظر أداة) بل دخلنا اليها من المنظور 
المقابلى كذلك فانطلقنا من نقد ابن رشد في أعماله الثلاثة (تهافت التهافت غاية 
وفصل المقال مدخلا ومناهج الأدلة أداة) لنقد الغزلي . 

لذللك يقت الاخارة الى «العلجيه ف الفنوان الحدويف أمرا بواميا . فأعفنا الى 
العنوان «نقد اليتافيزيقا) شبه العنوان «بين الغزالي وابن رشد». وهذا العنوان بعنصريه 
هو العنوان اسه بعل أن تجاوز العمل و ظيفته الأكاديمية الى وظيفة أعم هى اطلاع 
القراء عامة على المنعرج الأساسي الذي نقل الفلسفة من عصرها اليوناني الى عصرها 
العربى الاسلامى تأسيسا لعصريها المواليين الحديث وما بعده: «نقد اليتافيزيقا بين 
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التصدير 


هل نقد الغزالي للميتافيزيا يجعله صاحب ثورة ابستمولوجية؟ 
حوار بين الاستاذ صالح القرمادي والموّلف 


بي 


ص . ق . 

يبدو لي أن الاستدلال الذي استعملته في عملك هذا الجدي والثابت الاطلاع, 
جاء مناقضا لما تواضع عليه غالب درا ابو رشه و العرار.. ٠‏ فابن رشد لم يعد عندك 
زعيم العقلانية والعلم بل أصبح زعيمهما امام | التصوف وحجة الاسلام . فهل تعتقد 
انك أول من سلك هذه الطريق الجديدة” 


ا 

يس التوار بين الغزالي واين رشد موضوعا لهذه الدر راسة؛ بل هو الآداة التي أحلل 
بها مشكلا أعمق بكثير وأعني مشكل وضع العقل فى ثقافتنا. فهذا البحث اذن لا 
يندرج في الدراسات الغزالية - الرشيدية بل ينتمي الى اهتمام الكتر ملووينا: الك 
عن دعائم عقلانية نظامية للحضارة العربية بية في عهدها الاسلامي . 

لاك رفوي كرت ابو ره رعيم] العقلانية؛ أما أن يكون زعيم العلم : 
فذلك هو مصدر امد . ذلك أن هذه العملا نية المابعدية هي العائق د 
الأكبر في فكر الفلاسفة سفة. وفعلاء فان عقلانيتهم لم تكن عقلانية الاجرائية العلمية - 
وهو مفهوم يعبر عنه بصدق حسب رأبي مفهوم الاجتهاد - بل كانت عقلانية واقعية 
وساذجة يترجم عنها بأبلغ يان لممائلة بين النظر الحسي والنظر العقلي وهي تمائلة 
موروثة عن الأرسطة والأفلاطونية المحدثة. 
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ان الطريق الجديدة اذن - ان سلمنا بوجود اجدة مه سد 
الر شيدية . انما هي قراءة جديدة لوضع العقل فى الثقافة العربية من خلال “مغامرات”' 
الفلسفة اليونانية في هذه الثقافة اعر وى لقع لقان كايع نيلات الى 

حصر الثقافة |١‏ لعربية في مكونين متوازيين حيث بمثل الفلسفة والعقل فريق الغفلاسفة 
ينما بمثل الباقون الدين والسمع . لكن الفريقين كاناء قبل الأشعري وخاصة قبل 
الغزالي ‏ مد سكين تضيكين : نصوص فلسفية بالنسبة الى فريق الفلاسفة ونصوص دينية 
بالنسبة الى الآخرين . لقد كان العقلع ورمقة حصا ناهذا نظلا جاور سلطة 
اقوس درك افع لواقم وتقلبانس دعنك 57لا ريون »...و الأشعورى لم 
الغزالي من بعده هما اللذان طرقا بطريقة فلسفية مشكل وضع العقل؛ فا مجر عن ذلك 
وعي العقل العربي بنفسه وادراكه لا مكاناته الذاتية . 

لا يمكن أن أجزم 1000 .لكك وجوت اتطاواق التنظبي للستي لعا ضير 
ثقافتنا من هذا الاشكال» هو الاهتمام الأول الذي دفع الى هذه الدراسة. لا أدري هل 
أنا الأول الذي طرح المشكل في هذه الصياغة . لكننى اعتقد أن هذه الطريق لم تكن السائدة 
عندما شرعت في هذا البحث . (السنة الجامعية 1972-71). ولا أنكر كذلك أن الاشارة 
الى كون المتكلمين والفقهاء وخاصة الأصوليين منهم بمثلون الفكر العربي الخالص ) 06 


شائعة . أما مدى تاثيرها في هذه الدراسة وحدوده فهو ما أترك لغيري حرية تعييره . 


ص . ق . 

يتا فكرا مابعديا وتجريمياء وامي رسيتي 
فالعلم العربي - واليوناني من باب أولى - لم ينظر قدوم الغزالي د 
نم ان هذا العلم لم يبلغ ذروته العليا من بعد الامام أبي حامد . 


ا.ي.م. 
خخ هذا السو ال عه :السوال» :السايق: "لكيه يقترح حجتين» احداهما نظرية 
هالأخرى تاريخية» لتبرير النظرية التقليدية حول مساهمة من يسمون بالفلاسفة في 


2-تاائت اعنم لمت . 
ون 
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هل كات بوسع فكر الفلاسفة أن يتمخض عن النهج التجريبي؟ ان الجواب السلبى 
التجريبية العقلانية اللأرسطية والعقلانية الجدلية التي يمتاز بها العلم الحديث . فالحدس 
التي تخد موضوع البحث وتحدد بعض خصائصه . ثم بعد ذلك يتمكن العالم : بفضل 
بعض المصادرات والفرضيات, من استمداد جميع المعلومات بقوة المنطق . ان عوذج 
لعلمية هو إذن منهج المبادئ الرياضية الذي كان يمثلء قبل اقليدس بكثير» ومز يماح 
هذه الطريقة . 

لكن هذا المنهج لا يمك ألا ايده ال ةرت التاليتين: عقلانية الواقع 
وقوة العقل المنطقي المطلقتين . 

ورم ضرورة هاتين المصادرتين لتدعيم خطوات الفكر الانساني الأولى : فانهما 
كي نزدها ١‏ إلى قولسطح ونيا رخليه زعم الفلمة القارية الى كود ديا 
الفكر مخترعا للعقلانية لا مقتصرا على افتراض وجودها. 

فينتج » من ثم , أن اعتبار الوجود ارادة لا معقولة - مهما بدا في ذلك من المفارقات 
>خو لدي يل اساس غزو الواقع التجريبي » وهو غزو تاريخي بحكم طبيعته . 

أها التيفة الايد وهي تاريخية » فان جوابها بين بنفسه . لا غرو فان العلم العربى 

5 ع8 2 و‎ 5 34 1 : ١ 
: ام يننظر الغزالي لينشا وربما ليترعرع. اني لم أزعم أن العلم العربي بدا مع الغزالي‎ 
بل إن الغزالي مصدر نظرة جديدة للمعرفة - وللوجود - نجد فيهاء حسب رأبي‎ 
أساس العلم التجريبي . وقد يكون مفيدا أن نعيد قراءة تاريخ الفكر العربى بمعزل عب‎ 
في الفكر العربي . ذلك أن هذه الفترة هي التي تمتخضعت عن أحسن روائعنا العلمية‎ 
والفنية . والدراسات العلمية التاريخية ستبين أن الأمة العربية بكل أبعادها لم ترسخ‎ 
. فعلا الا في تلك الحقبة. لكن هذا فتح بابا ليس هذا مجال معالجته‎ 


ص . ق . 
ان هذا الوجه من دراستك يبدو لي غرييا في عمل يستهدف البحث الاستمولوجي . 
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أ.ي .م. 

لقد بدا لي أن التقد المنهجي الذي يوجهه ابن رشد للغزالى غير مفيد بالتسبة 
لغايات بحثي وذلك من وجهين . فأنا لم احتفظ أولا الا بالنتائج السلبية » أي بما يعيب 
كل منهما على مقدمات فلسفة الآخر ونتائجها . ثم ان هذا النقد ثانيا يؤول الى لوم 
الغزالي عن عدم انحباسه في نظام الفلاسفة أي عن ذلك البداً الذي لا بمكن للغزالي 
ان يقبله دون التخلى جملة عن نقده . واذن فاني لم أهدف الى حرمان أبى الوليد من 

لكن علم المنهج , رعم اقترابه من الا بستمولوجيا يبقى متميزا عنها . فهو منطق 
تطبيقي بينما هي قريبة من نظرية المعرفة وعلم نفسها. لا ععجب اذن أن أصرف النظر 
عن الوجه المنهجي من نقد ابن رشد . 

لأ اشرت إليه؟ كان ذلك لإبراز مسلمتي ابن رشد في قراءته للغزالى: حصر فكره 
في مجرد علم الكلام واعتباره مغالطيا خالصا. 


5-5 


ص .ق. 

بدو لي أنك في عملك هذا قد شددت على ابن رشد قدحا وتنديدا. فأنا اذكر 
- وقد سبق لي أن باشرت أحيانا دراسة فكره (انظر العددين الأول والثانى من الجديد 
لسنة 1961) - أن ابن رشد لا ينفي عن الله الارادة. اليس هو القائل: “والفلاسفة 
ليس ينفون الإرادة عن الباري سبحانه ولا يتبتون له الارادة البشرية . . . وانما يشبعن 
له من معنى الإرادة أن الأفعال عنه هي صادرة عن العلم . وكل ما هو صادر عن عله 
وحكمة فهو صادر بارادة الفاعل. " هذا مع الملاحظة أن ابن رشد لم يتخلص من 
شيء من اللا ادرية في تحديده للفهوم هذا العلم فاقترب بذلك» فيما أعتقد. من 
موقف الغزالي . 


أ.ي.م. 


هل يجب اعتبار انحيازي للغزالي موجها ضد ابن رشد في المقام الأول وضد 
الفكر اليو ناني في المقام الثاني؟ 
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فأولا أنا لا أتهم الفكر اليوناني بوصفه اندفاعا أصيلا, بل اني أتهم من كان عثله: 
أي الفلاسفة وخاصة التاليفات التلفيقية التي اشتهرت بها المجموعات الفلسفية و كانت 
اذكه المقوية1 إرساال وان المطاو إفي الياتر انميق ميات و ري 
0ه عنوة فلقد اقصرت على دراسةالمدى الإيجاني الذي يرزه الجائب اللي مل 
قراءته للغزالي . فابن رشد هو الذي يو كد أن نفي ضرورة الرابطة السببية يؤدي إلى 
نفي نظرية الطبائع الفلسفية, والعلم بمعناه الأرسطي ومبدأ عدم التناقض في مداه 
الوجودي . أي في عبارة واحدة. إلى نفي كل أر كان الفكن لعا فبرويقي اونا + 

م يذاه ابن رشد في الإرادة الإلهية فهو يؤيد ما ذهيت اليه في تمليلى . ذلك 
قله وا تون ل من مسن الإرادة أن الافعال عنه حي صادرة مي لك وكل 
أ هو صادر عن علم وحكمة فهو صادر بارادة الفاعز ”. ليس الا اعترافا بأن العقل 
الالهي يتمتع بأسبقية ورد عن الارادةي ذهو حدما بالخاصيتين التاليتين: العلم 
والحكمة أوء بعبارة أدل, العقلانية الغائية . بل أكثر من ذلك ع العقل والخير! 

لكن هذه الأولوية همي نفس ما ينفيه الغوالي الذي يجعل من الوجود (يما فيه وجود 
3) إرادة أو حرية مطلقة . فيتيج من ثم أن المعرفة الانسانية ليست التق ين ا 
مي والرنساني حيث يكون كل شيء شفاف بل هي التقاء ين ارادتين يقصل يم 
ا اللامتناهي والمتناهي . ان هذا النص لا يزيد التأويل الذي يبرر هذا العمل حول 
معر كة السببية ووضع الفلسفة اليو نانية (في شكلها المابعدي والتلفيقي) في الثقافة 
ا ل 


ص .ق . 

2 فصلت فصلا مطلقا بن نظريات ابن رشد ونظريات الغزالى . وجاء قمازد 
ذاك دائما لفائدة حجة الاسلام : بينما نرى الوشيدوين 155 عادة الطريق 
0-1 ااال الي بيجع إلى التسبين ن البيقل ب حسب رأبي , تلك 
النقاط التي يبرز فيها 'اضطر اب" هذين العملاقين, اذ يقدمان فجاة على القيام 
يتنازلات متبادلة تقرب أحدهما من الآخر . 
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ا.ي.م. 


بو يي كما تلفت » مقارنة فكر هذين الفيلسو فين ل ارا 
مقارنة شروط امكانه؛ وهي الشروط التي جمعتها تحت عنوان وضع العقل الوجودي 
والمعرفي اليوناتي بالنسبة لبي الوليد والعربى بالنسبة لأنى حامد . 7 لكن الامتياز الذي 
يبدو أني قد اسندته الى الغزالي ينتج من قراءة ابن رشد نفسه الذي اعترف له من 
خلال نتائج نفيه للسببية بابوة تهديم ما بعد طبيعة الفلاسفة . 

إن نقاط التقاء هذين الفيلسوفين تبدو لي فعلا جديرة بأن تكون موضوعا لدراسة 
عميقة . لك: كني أرى أنه يجب تجنب التوفيق الذي يبمنع كل تقدم فكري بما يحدثه من 
توافق بين الجميع . لكن الفروق» حسب رابي» هي التي تولد التقدم وحركية 
الثقافة؛ ولقد بدت لي أكفل بتحقيق مشروع دراستي: ادراك المبادئ التي تخول الرؤية 
المنظمة لوضع العقل الوجودي والمعرفي في ثقافتنا العربية خلال عصرها الاسلامي . 


ص .ق . 

لقد نفيت أن تكون قد استعملت منهج المقارنة. لكن» فضلا عن كونك قد 
اعتمدت على قراءتين تستندان الى المقارنة » فانك تعظم فهم الغزالي للفكر اليوناني 
وتحط من فهم ابن رشد للفكر العربي . 


أ.ي .م. 
هل تمثل القراءتان اللتان استعملتهما كاجراء اشكال منهجا مقارنيا؟ ان القصد 
الذي دفعني الى هذه الطريقة هو بالتحديد بيان فشل منهج المقارنة . فقراءة الغزالي 
لتصور الفلاسفة السبيي ‏ رغم كونها منجرة عن نتائجه بالنسبة للاسلام , ترتكز على 
دحض الأدلة الفلسفية التي يستند اليها هذا التصور. فهي اذن قراءة فلسفية لم ينجح 
ابن رشد في تقويض أساسها . ذلك اتاو ون في قراءته للغزالي ‏ ل 
دحض تصوره من خلال نتائجه الفلسفية . 5 كن هذه النتائج (نفي الطبائع , والعلم 
ععناه اللأرسطي ومبدا عدم التناقض عمعناه الوجودي) التي يعترف بها ابن رشد 
للغزالي هي ما اعتبرناه مزية الغزالي الأولى . أما ميزته الثانية فتكمن في تصوره الجديد 
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لمعرفة الواقع بوصفها عادة أو معرفة تجريبية خالصة (موضوع النقطة الرابعة من نقد ابن 
رشد الفصل الثاني من الباب الأول) . 

هكذا اذن لقد بين الغزالي قصور الأسس الفلسفية للسببية وابن رشد دون أن 
خط د الع ين عسي ا عه حاول استخراج نتائجه بالنسبة للفلسفة. لكن 
هذه النتائج هي ذاتها مقدمات تصور الغزالي للمعرفة والوجودء وهو ما لم يفهمه. 
لسوء الحظ » ابن رشد . 

هل حططت مع ذلك من فكر أحدهما وعظمت فكر الآخر؟ لا أعتقد ذلك . كل ما 
في الأمر أني اعتبرت قراءة ابن رشد شهادة لثورة الغزالي » وهوء حسب رابي » اعتراف 
صريح بنباهة ابن رشد الفلسفية وبراعته المنطقية اللتين بزفيهما جميع فلاسفة الاسلام . 

لم انسب إلى الغزالي الا ما اعترف له به خحصمه. ولقد حاولت» في عملي هذاء 
ادراك ما لم بي دكرم هانه ابن وك ان تاويل نتائج نقد الغزالي كما استخرجها أبو 
الولستية لبون عنما حكدها . فلا يمكن اذن اعتبار ذلك مبالغة في تقدير فضل الغزالي 
على الثقافة العربية . 


ص . ق . 
والنزعات المدحية! أصحيح أنك لم تنتزعها في هذه الدراسة بتاتا؟ 


أ.ي .م. 

لقد دابت الترعة المدحية على تقويض الثقافة العربية بطريقتين . فهي مجتهد في اثبات 
أن ثقافتنا كانت اما ” تلميذة نجيبة” لليونان أو “مدرسة ماهرة” للأوروبيين . لكن عملى 
هو »الوق العم بيعياد عن عله سيان لاد . ومع ذلك فانه يمكن اعتبار ما سميته 
ثورة الغزائي الإيستمولوجية محاولة تهدف إلى بيان فساد ايلات الني تجعل العلم 
المعاصر صادرا عن التقاء يوناني أوروبي في عصر النهضة :لا انكر أذرهذه الروية كانت 

من الدوافع العينية التي حفزتني إلى القيام بهذا العمل . غير أن هدفي لم يكن ابراز مزايا 
ثقافتنا بقدر ما كان التلويح الى نقائصها: اني أريد أن أفسر بعض خصائصها الرئيسية 
وخاصة الخاصية اللاصورية لو سساتها وهى خخاصية اعتبرها من أكبر أدوائها المزمنة . 
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يندرج بحثي إذن في جنس الكشوف الطبية أكثر من انتمائه الى التعويذات 
ادر ية التي تميل الى التعخفيف من فشل الحاضر بنجاحات الماضي 5 بأمال المستقبل 
بل لقد ذهبت إلى حد بيان أن الصراع بين الثقافة العربية وفتات الثقافة اليونانية ختم 
بانتصار الثانية وهزيمة الأولى! 

لكن يتحتم , مع ذلك , ألا يستحيل هذا الارتياب في النزعة المدحية والدفاعية 
بفعل انقلاب يفوقه في الطابع المرضي» إلى الخط الدائم من الذات . فاذا كان لثقافتنا 
فضل هل الاعتراف به يعتبر جريعة؟ ان النزاهة العقلية التي ترفض الموقف الأول 
قله » شين نيان أن تدفع 507 الثاني الى الأمام . 

الميع عند انه أبين أن انطلاق المعرفة الانسانية الجديد» نتج عن ثورة كان 
موضوعها طبيعة الوجود ووضع المعرفة. والغزالي يعتبر المعرفة اجتماعية وتاريخية 
والوجود ارادة متعجاوزة وغير خاضعة للانسان. من ثم أصبح للمدركات الرئيسية 
التي تعتمد عليها العصور الحديئة أساس متين: مرك الذاتية ومُّدرك التاريخية 
ومُدرك الثقافة الانسانية بوصفها اجتهادا كليا . وبذلك مرت الانسانية من الوجودي 
الى العام و أموذج المعرفة الميتافيزيقي الى اموذنهيا الفقهي . ومنذئذ 
صارت الحقيقة الانسانية تشريعا انسانيا . وما الحقيقة المطلقة الا وهم .. ان .ما اضافه 
الغزالي للانسانية هو اعتبار العلم برسي اجتماعة وترعمةاعن ارادة الا سان تريد أن 
تخضع الارادة الالهية الى قواعد وأحكام تنظمها! 

هل تعتبر هذه الرؤية ذات نزعة مدحية؟ أعتقدع مهما حاولت الحد من هذا 
الاتهام فإن النتائج التي أنسبها إلى الغزالي وخاصة ما فيها من ثورية» سيؤدي حتما 
الى وعم هذا العين دحيم ايك 1 لكن عندتة,كلييا أن لدبوص .انزع ركد اللا 
يعترف» هو قبل أي آخرء بما نسبنا إلى الغزالي من فضل. ولنرفض صحة نسة 
النصوص التي استعملت في هذا البحث لتدعيم تأويلنا هذا لعمل الغزالى الفكري . 


ص .ف . 

لقد أكدت» عل عن أنه يجب تجنب منهج من يدرسون الفكر العربي دائما ب "النسبة 
الى" شيء آخر. لكن هذا الموقف الذي يمكن أن نصفه بالبنيوي » رغم ماله من مزاياء لا 
يمنعنا من التساوّل عن مدى صحة القيام بدراسة ثقافة ما دون اعتبار العوامل الخارجية . 
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أ.ي.م. 

يطرح سؤالك هذاء على عكس الأسغلة الأخرى » مشكلا منهجيا عاما لا يقتصر 
على هذا العمل . لذلك سيكون لجوابي مستويان . 

فبالنسبة الى عملي هذاء اس رفي لد الفيعية الى رك مطلقا؛ بل هو رد فعل 


جيه لوقف جائر لا يستمد ما لعناصر ثقافنا من معنى إلا من لمحي اح مويل 
اليونان أو عند الأوروبيين . ف“ المعة إلى" التي نحدها عند علماء الانسان وعلماء 
ا ل 
الى ” القن نحدها عدنا فانها تبدو لي مرضية: اق ع كوي حر جلك 
بيخ جنا من دائرة اعطاءً المعنى بأسم اسبقية علمية وتاريخية 2-17 . 

غير أن هذا الشكل الذي تطرحه أعم بكثير من هذا المستوى الأول . فاذا كان 
من البديهي أن تقتضي الدراسة النسقية لأي بوط كان اطرورة خريده من 
فهل يتحتم » ذلك نحويل هذه المصادر المنهجية» مهمأ كانت اجرائيةع ال 
مصادرة ميتافيزيقية ميجارية تنفي كل علاقة دركية بين الأشاء باسم بنيوية مطلقة 
النرعة؟ ان هذه المسالة تبدو لي عويصة ٠‏ (زلك فانى لا أقدم على مغامرة التوغل فيها » 
خاصة وأنا أدرك أن حلها (ايجابيا كان أم سلبيا) يناقض جميع نتائج 1 النفت للك 
تفضلت فقراته وعلقت عليه بأسئلتك العميقة . ذلك أن الموقف الميجاري وكذلك 
الوجود على الوجه المنطقي و خطط العلم التى عاق لكان الفزالى يعاراضن هد 
التوحيد بين الوجود والمعرفة . ذلك أن المعرفة الانسانية صراع ارادتين »؛ ارادة الله 
وارادة الانسان . ريد واوا كل القزايية بز بحن از والتحصراني 
الشكلية المنطقية! 
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المقدمة 


ويهدف هذا البحث الى تحديد مفهوم سعد ارال مر خلال أعماله 
كلهاء ومن خلال النقد الذي يوجهه له اين رشد. وعنوانه الأصلي هو: "منفهوم 
السببية عند الغزالي ونقد ابن رشد له . 

قد يوحي هذا العنوان بثنائية الموضوع: تصور السببية عند الغزالي من جهة . ونعل 
الاو او ذلك بداءة) ا يكن 
من الضروري الرجوع 7 5 0-1 الادرااك مفهوم #اللساعد اسن اليد 
العنوان؟ انه المدخل الك كثر نمجاعة لفهم الميتافيزقا في الفلسفة العربية من خلال الخصومة 
الى «ذارت:بوخ 'الكلام:والفلسقةاللمكلة بتهافث: الفالاسفة وتهافت التهافت . ولذلك 
اخترنا لهذه الطبعة الثانية عنوان: “نقد اليتافيزيقا بين الغزالي وابن رشد” . 

خلافا لبادى الراي الذي يدهب الى ثنائية ا موضوع , فان العنوان يوحي ,منهج 
خاص . ذلك أن اضراع الناسي عضا ,ريق هدي اللفكرين ونير بتناقدهما المفيد 
وغير المفيد, بتفاهمهما وعدمه. وضع العقل الوجودي والمعرفي(7) الذي ينتمي اليه 
اي د معقولا وضروريا. 
عام توحمات الى ريف عل الدر لل و 
وهما أيضا الأمر مر الذي تسمح لنا دراسة السيبية عند الغزالي بادراكه في مساره الفعلي . 

0 أذد أن هذا الصراع ل ا 0 

فى ادر انابرضي لعنوان إشارة للقيمة التي نوليها لهذين القطبين فى عملن. 


ا( من البين بنفسه أن الغزالي وابن رشد لم يتعاصراء لكن الصراع بينهما حصل . فالغزالى نقد الفلاسفة . 
وابن رشد - وهو ثممثلهم - نقد الغزالي . لذلك قلنا ما قلناه تجورا . 
ب) وضع: ]5]8]11») وجودي: عنال1اع026010 ,2 معرفي: 008121111 . 
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)١‏ إن مسلة السبيي مثل أفضل الطرق لبيان وضع العقل الوجودي وامعرفي العبى الذي يختلف 
عنه عند الفلاسفةع أي عن الوضع اليونائى . وهو ما سنحاول اجلاء خصائصه الرئيسية . 
2) إن وضع العقل الوجودي والمعرفي المخالف للوضع اليوناني هو الذي يفسر 
امكانية تصور الغزالى للسببية . وهو ما سنحاول بيانه في هذه الدراسة . 
وهكذا فإن الصراع بين ابن رشد والغزالي يتجاوز هذدين الفيلسوفين , اذ هو الأمر 
المي عرفا بها. لا جرم فهما ينتميان الى نفس الثقافة: الثقافة العربية فى عهدها 
فهم تصوره ونقده الذي يوجهه للطرف المقابل» أو. أخيراء اتفاقهما وعدمه. ان 
وضع العقل الوجودي والمعرفي الذي ينتمي اليه ابن رشدء أو الوضع الذي يفهمنا 
نقده» بجعله اياه ممكنا ومعقولا, ليس الوضع الذي ينتمي اليه الغزالى . 
خا ابن رشد كله يرتكز على نظام عقلي مبدؤه العقل ومثاله الفكر "المنطقى - 
الجدلي” اليونانى.. لذلك فهو يعتبر: ... القول بانكار الأسباب جملة هو قول 
غريب جدا عن طباع الناس . . , ”17), واذن فالغزالي لا يمكن أن يُفهّم انطلاقا من 
وضع العقل الوجودي والمعرفي هذا. وفي ذلك تعيين أول هام لفكره. هو فكر ينتمي 
إلى وضع وجودي ومعرفي للعقل علينا تحديده لكي نوضح تصوره للسببية . 
لخبي يبرز لنا بالنقد الذي يوجهه اتصور الغزالي ولنقده الفلاسفة. هذا الفرق الذي 
لوريكن ابو رهد و افيا يه 5 على الأصح , الذي كان يريد أن يتفاداه برفضه نظرية 
سبي العقل» وباعتباره العقل اليوناني مطلقا. ألم يقل في تهافت التهافت , مسار لا 
ابح صو الترالى :الى أصير حير البوقافة) أن اين حزم قد اخطاً وأن: “العقل 
ليس بجائز فيمكن أن يخلق على صفات مختلفة كما توهم ابن حزم . 27) () . 


(1) ابن رشد مناهج الأدلة ط 2. المكتبة الأنجلو مصرية د . م. قاسم ص 232. 

(2) ابن رشدء تهافت التهافت, طى الاب بويج المكتبة العربية المدرسية المجموعة العربية ج 3 ص 542. 

2 بتر ابن رد الى قول ابن حزم في "الاحكام في اصول الاحكام: “قال علي: والعقل لا يوجب على الباري كنا. 
بل الباري تعالى خالق العقل بعد ان لم يكن ومرتب له. وفيه ما قد رتب مما لو شاء ان يخترعه ويرتبه 
على خلاف ذلك لفعل . وما العقل مفهم عن الله تعالى مراده ومميز للاشياء التي قد رتبها الباري تعالى 
على ما هي عليه” ص 69. 
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وهكذا فان مسألة أنواع وضع العقل الوجودي والمعرفي الختلفة ستسمح لناء في 
الفصول اللاحقةع بادراك تصور الغزالي للسببية ) جيد الادراك: فهذا الوضع انخالف 
للوضع اليوناني يمثل النظاء العقلى الخاص الذي جعل تصورا مثل تصور الغزالي أمرا مكنا . 

عن لمتحيو ان الابعظ بن وي لان أن مفهوم "وضع العقل الوجودي 

والمعرفي ” مشروع في نظرتنا. وهو لا يفقد هذه المشروعية الا عند من يعتقد بوجود 
عقل مطلق واحد. وهو ما يراه جميع الفلاسفة» وخاصة ابن رشد. لكن تصور 
العقل المطلق والواحد هذاء والذي كان الفلاسفة (فلاسفة الاسلام وفلاسفة اليونان 
أيضا) يعتقدون أنه بين بنفسه» لا مكان له في هذا الوضع الآخر . 

وحتى لا نخرج من نطاق البحث نقتصر على هذا النص» نورده من حوار دار 
بين منطقي (كثل فكر الفلاسفة) وخري حر رمرصر» المفاضلة ب بين النحو العربي 
والمنطق اليوناني أفهذا أو سعية السيراي بلاحظ” تقولون” في 7ه 
يعلم النحويون مواقعها وانما يقولون هي للوعاء ما 1 الباء للالصاق) وان 
في الال على وجرا يقال د في الوعاء والوعاء في المكان والسائس في 
السياسة والسياسة في اين "ثم يردف قائلا: "الا قر يهنا المظق هو من عمّول 
يونان ومن ناحية لغتها ولا يجوز أن يعقل هذا بعقول الهند والترك والعرب . .؟ (1). 

ان ا سف ا وعدت عن لعن الل لطر ير مقه !زرا وا بد كريا الى , 
لشققى أن ووو "ل » في الأمثلة التي يرويها عن الفلاسفة, غير قابل للفهم 
بالنسبة الى العقل العربي . فالأمر يتعلق » هناء بمنطق الحلول: المحمول» من حيث هو 
حال بالحامل كبعض من طبيعته لا ينفصل عنها. ومسألة الطبيعة هذه؛ هي أيضاء 
عدي حا مر وا اذ ان نفي ضرورة الرابطة السببية هو نفي 
“الطبائع” كما أدرك ذلك ابن رشدء جيه الأدر الك 

ها نحن اذن » ند نوعا آخر من أوضاع العقل الوجودية والمعرفية» يفسر لنا تصور 
الغزالي , اذ يجعله ممكنا . ان هذا التصورء بعبارته وبنظام أرضيته» بنظرية المعرفة 
2 الاين ينيع متهم ينع باجديدا يوصلنا الى هذا الوضع الوجودي 
والمعرفي الآخر للعقل , اذ هو البنية(» الخاصة التي تجعله ‏ وجميع خصائصه., ممكنا. 


(1) ابو حيان التوحيدي » المقابسات طبعة حسن السندولي مصر 1929 ص 77-76 . 
)١‏ البنية: 51111011116 . 
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أن “الاخر تشير» هناء | لى كون الوضع الوجودي والمعرفي العربي لم يتم بعد 
ون أما وضع الكل الرعودي»: بالمرق براي لان يدواير في انكل . فالكل 

ا وبنظامه وبوضعه . بل قد يذهب بعضهم الى اعتباره العقل في ذاته . 

اذنء لكي يفهم تصور الغزالي؛ ساقي حيبي العدانات اعرف 
احداثيات ت يتضمنها هذا التصور في ذاته ) من حيث هي شروط امكانه ومن حيث هي 
ده . ان سؤالنا كان في البدءء ا هل يمكن أن يفهم الغزالي انطلاقا من شروط 
الكلاه(ب) الفلسفي اليوناني؟ وجواب ابن رشد السلبي مفيد . ولكن ما من أجله كان 
هذا الجواب مقيداء يمثل مبداً اختيارنا للعنوان . فابن رشدء لأنه يرى العقل واحدا 
(عقل أرسطو) يعتبر تصور الغزالي غير معقول اطلاقا. ينما ليس هو كذلك» الا 
بالنسبة الى وضع العقل الوجودي والمعرفي الواتي: أما في وضع آخرء: علينا أن 
مه : فى ثنايا نظريات الغز الي » فان هذا التصور يصبح معقولا بصفة كاملة . 

لكن إذا لم يُنظر وإلى المسالة إلا من هذه الزاوية ؛ يصبح موضوع هذا العمل الرئسي 
ثانويا . فان مسألة السببية ؛ عند ا لغزالي » ؛» ليست مجرد وسيلة لبلوع تفمالة احرج ٠‏ انها 
الال زه اذ ما هي وسيلة لبلوغه ليس إلا تعيين شروط إمكانها ومنهجا يسمح 
بجعلها معقولة . وفي ذلك يكمن معنى هذا العمل ومنهجه . ذلك أن المقابلة بين وضعي 
العقل المذكورين لا تبرز الا انطلاقا من مسألة السببية . . ولكن هذين الوضعين هما اللذان 
يفسران هذين التصورين امختلفين للسببية: تصور الفلاسفة وتصور الغزالي . 

ولنقل في عجالة: ابتداء من التقديم ع 0 
الوجوديين والمعرفيين للعقل وخصائصهما. ان الوضع | ليوناني اساعنة العقل 5 
النظام المتناهي المنغلق والغائي . وهي خصائص كل منظومة عقلية . أما الوضع الآخخر 
550-00-6 الذي نعتقد أننا نجد فيه معقولية تصور الغزالي - فأساسه لك رادة أو حرية 
الاختيار المطلقة» أي النظام اللامتناهي , المنفتح وغير الغائي لكل عقاف 50 
هذا النظام الأخير ‏ يصبح العقل الانساني أحد النظم . واذن فهو نسبي» وليس هوء 


ع 


وه د داك ب ير ليس دوره الا دورا اجرائيالت» وليس وجودياء بينما 
هو في النظام الأول النطاء الاق جرال سيد اذ الوجود مطابق له . 


0 احدائيات: 65).). 
2 كلام نعني بها المقال أو ما يقابل: 101501015 . 
0( اجرائي 00612601156) أي من حيث هو عملية أو مساعد على تحقيق عمليات . 
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وهكذاء اخ ين اويا عا زرا بيه يل دارا لمان 
المتمثلة في لامعقو ية في وضع العقل اليوناني , أي الى محاولة إدراك مكونات الوضعا 
الغلاي الجر :اديه ونسيرة ربد انا مد 

أن ترتيب المواد عا ري د مشا كل لا بد من ايضاحها. فلماذا 
قدمنا نقد ١‏ ابن رشد لتصور الغزالي على هذا |التصور؟ وكاذا دنا مور الفلاسفة 
السببية ونقد الغزالي له قبل أن عم تصور الغزالي. ما هوة انا دين السرة الود 
الشروعين يعنيان مطابتنا بشرح انخطط الذي / اخترناه . 

إن النقطة الأولى فى هذا مدع التي شرحنا فيها اختيار العنوان (وهو أيضًا 
اتير منهجي)» تساعدنا على ني الخطط فلكي نفهم نقد الغزالي » بدأنا بالعء ف 
على ما ينقده . دكن مدو أن هذ نقد لمكن أن م موي البدء بمعرفة التصور 
الذي ينطلق فحن تحدثنا ذ و اعداعرانييوون عورد وو وي ٠‏ ماذلك الا ارتسام 
أول. إن موضوعنا الرئيسى ! كن ارت انهه لدي ووبيوه اران ارم را 
عند الفلاسفة (بالرغم من كونه عنصرا أساسيا), 5 و تصور السببية» وبصورة 
أدق الخل. الذي يقدمه لمشكل - التي لا تستند الى الحتمية السببية. لذلك 
استعملنا نقده كاجراء اشكال7 . ان مسالة المنظومة” النظرية التي يتكلم الغزالى 
انطلاقا منهاء لامك. كن أذ تطرح ايأ كان كلامه (نقد نظام وتهديمه ثم بناء نطاء 


3 


0 

ل ناعير ريمن وتيا 0 لخرالي عو ور د 

يمسر ذلك النقد الحو حتى بعد التسليم بهذا الا جراء» يمكن أن 0 لماذا 
0 ق نقد أبن رشد لتصور الغزالي للسببية هذا عدون انقوف ديا ونا 2 ا 
الى نفس الغاية: : ذلك أن قراءة لنقد الغزالى (للحدمية السببية)؛ حسب تقاليد الكلاء 
الفلسفى ال ليوناني , تبقى ممكنة . 7 القرادة عي الراوة رسب في وها فلت النهازان + 
ونتائج هذه القراءة تهمنا بدرجة قصوى . ٠‏ فابن رشد يرفض نفى ا كاي لمحي 
السببية ببيان نتائجه جه الى عدر يها ديه لكن دراستنا ستمكننا من أن ركشن . 
تال لي عن وشد نيعا .ووه كش 0 
الغزالى . “دى ومغزى آخرين يحددان هذا الحير | العو ادي تيد ارك 


,. اجراء اشكال: 001 اورم عل 6لممممصط‎ )١ 
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وفعلاء ففضلا عن ادراكه الكلي لهذه النتائج التي استخرجها ابن رشد من 
تصوره) كان الغزالي يعتبرها نقطة انطلاق ق تصوره للسم المي .و استصير على مال روا 
(يلخص جميع النتائج الأخرى التي يستشنعها ابن رشد) 0 مثال الغائية أو الحكمة 
الالهية . فانه لا يمك كن للغزالي أن يبني نظريته» أو أن يتصورهاء دون نفي الغائية كمبداً 
وجودي كلك الشيرى انشائض ١‏ العاأ لم هي من الهول . بحيث إذا أعطى العقل نفسه 
حق القضاء في شأنها . أصبح عنده العالم لا عقليا وغير كامل ذلك وطن أن يضع 
178 الغائية ثم ينفي نقائص العالم التي يدر كها العقل الاانساني (محاولاات 5 
الفلسفية)7) , يفضل الغزالي أن يحرر الوجود وبذلك يصبح الوجود امحرر من المعرفة 
المعيارية » هو بدوره» معيار المعرفة التي تنقلب عندئذ الى تحربة وتعلّم . لن تبقى المعرفة 
حكمة المنظومات اللفظية المطمئنة » بل ستصبح حيرة الصهر التجريبي لسيل المطلق ولمد 
الوجود الحر وجزره. وذلك هو الاجتهاد الشامز (ب) . 

وهكذا فان نقد الغزالي للفلاسفة يمثل عندنا بعضا من النقاش الذي يفضي الى 
الحيز الذي ينتمي اليه تصوره والذي ليس هذا النقاش الا وسيلة لبيان اشكاله . ان نقد 
ابن ,ريقف الغرالى. نعين مع التقاش :حول العيية بعد هم عد اله الذي وى فنعا 
ا ل واذا كان كلام الغزالي شنيعا في 
ظروف الكلام "الأرسطي - الأفلاطوني” الكت قر عر تكد الشارينة 
انطلاقا من احداثيات جديدة؟ بل اننا جازفنا فابسوينا الك الاحداثيات وضعا آخر 
للعقل» مسلمين بوجوده» وهو ما سئثثبته . 

سنلاحظ » بدون تأخيرء أن هذه القراءة التي نحاول القيام بها لتحديد تصور 
الغزالي للسببية ؛ تضع هذين المبدأين في حسابها: 

[) ان أغلب القراءات التي موضوعها الفكر العربي : ظلت» الى الآن» تقع حسب 
امعط اع رم ا وليس حسب الاهتمامات التي تخصه هوء من حيث ذاته . 
فنادرا ما يدرس لذاته بل غالبا ما تكون دراسته بالنسبة الى" » وذلك للحكم عليه 
ان اتهاماء وان حطاء وان تكرما وتفضلا. وهذه النسبة الى" مضاعفة: فهي اما ب 


6 محاء لاات ا التي عرفت في 3 ارم وحتى بعد النهضة نحت اسم وذيييا 


11600166 والتي يكن أن نطلةٍ ى عليها اسم سم لتنزيهيات” » اذ غايتها بيان العدل الالهى والتوفيق بين 
مفهوم الاله ووجود الشر و 0 0 
ب) وتلك هي الثورة التى حققنها '١‏ لغرا| لي بعمله الفكري كما نبينه في هذه الر ئالة: الباياك:الثالت والرابع منها منها 
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7م 


السيبة الى" الذيخ سبقوه (اليونان) والى الذين لتقو (الأوروييين). فيحاول 
2 50 الفواوارك الف 00 اليونان أو عرق اثاره في الأوروبين 
(وهما بحثان يردان» في خاتمة المطاف, إلى أمر واحد: اذ هم يحصرون ما أعطى 
هذا الفكر للأوروبيين في ما استعاره من اليونان) . انها لقليلة تلك الدراسات التى 
بغض النظر عن اليونان والأوروبيين » أضافت هذا الفكر الى وجوده ذاته»؛ من حيث 
هو ثقافة قائمة بذاتهاء لها مؤسساتها الذاتية ومبدؤهاء ولها وضع عقلها الوجودي 
والمعرفي ونظامها وأعني بهذا جميعه كونها ذاتها . 

قد يعترض معترض أن هذه النظرة منافية للواقع التاريخي: فالكل يعلم أن العرب 
المت الفلسيقة عن اليونان ونقلتها للأوروبيين . وجوابنا أن هذا البحث المدعي 
التاريخية هوء في غاية المطاف, مستحيل ولا معنى له: فأين نقف في البحث عن 
الاستعارات؟ ومن هذا الشعب العبقري الذي يصدر عنه كل شىء؟ لذلك اخترناء 
قصداء الحديث عن القراءة الرشدية التي تبين» فعلاء أن فكر الغزالى لا يعقل فى 
منطومه الفكر اليونانية9) . .وهو أمر سيجعلنا نببحث:عما يجعل تصور الغزالي مكنا فى 
الظروف الثقافية الغرية. انها قراءة ذاته امساع .ذا للعى ع المقروع .لين ناريا 
عنه: قراءة للفكر بالنظر الى كونه الاجتماعي والثقافي ذاته لا غير. ان منهجنا لا 
يناقض قصدنا هذاء ما دام يبين كيف أن فكر الغزالي ندر نا كل القدام: 
(المنطقية) عند ابن رشد (أو منظور الفكر العربي عند منظورالفكر اليوناني) . 

2 أما المبدأً الثاني فيتمثل في رفض الفواصل المانعة التي يزعم بعضهم أَنها موجودة بهن 
الصناعات والفنون الفكرية. فنحن لا ننكر وجود اختللاف في وجهات النظر التي تمتاز 
بها هذه الصناعات والفنون الفكرية. ولكنها ليست منفصلة بعضها عن البعض ومنغلقة 
انغلاقا مانعا من كل اتصال . ليس للصفة “اسلامي” في الاسناد فكر اسلامي “(ب) نفس 
امعنى المقصود في “فكر يوناني” أو “فكر ألماني” . فهي تتضمن حكما تقييميا يعني ما يلى : 
يس هذا الفكر إلا فكرا دينيا لم يبلغ بعد نقاوة الفكر الفلسفى . لكأن دين ثقافة ما ليس 
ثمرة فكرها ووجودها. لكأن الفكر تحرر في يوم من الأيام من الأفق العقائدي الشامل ‏ 
أكان هذا الأفق دنا صرفاء أو خراقياء أو سياسياء أو اجتماعيا. إن هذا الاسناد ومعناه 


ا( وخوما مصسع فى النسس: النانن رن البا جه لوال . 
ب) حال كتابة هذه الحاولة كانت الفلسفة الا سلامية تدر س بوصفها مادة مستقلة وبجانبها مادة جر 
تسمى الفلسفة . و كان يعهد بمادة الفلسفة الاسلامية لا ستاذة غير مختصين فيها: أساتذة العريية غالبا . 
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يفيدان أن ثقافات أخرى بلغت الكلي في ذاته» والعقل في ذاته . لكأن العقل واحد! . 
ان هذه التقسيمات: دين » فلسفة» الخ . . وخاصة التصنيفات المستعجلة التي محتقر 
بعض الانتاج الفكري » تمنع » بوصفها 52200 من قراءة الفكر العربي وهو 
الفكر الذي يا مناطقه) » قراءة حر كية . 

كم من مرة تجاوزت المناقشات الدينية العقيدة الصرفة فدفعت بالإنسان إلى عهد جديه 

فى التطور الثقافي؟ ألم يقم الفكر حقا بقفزات عملاقة في أفق خرافي؟0). فاحيانا تؤدي 
مجشقزاض سن من حيث هي دوافع البحث ») الى اكتشافات ذات أهمية كبرى . 

لا أهمية» اذن» عندنا للقصود وللدوافع العينية التي تدفع الأشخاص المعينين . 
سندر س ما تؤدي اليه هذه القصود والدوافع بوصفها المناسيات والاسيات المساعدة 
على بلوغه دون الاهتمام بها ودون رفض فهم التقدم الفكري الذي دفعت اليه بحجة 
أنه يوجد في أعمال دينية أو خرافية نستنكف من التعرض لدراستها . . وذلك هو المبدا 
الثاني الذي تنطلق منه: لا تصدنا النوايا والدوافع التي » باخضاعها الفعل لظروفه 
الحسية» قد تقصر مداه على اللحظة الفريدة التي حدث فيها . لن نهتم الا بما يتجاوز 
الأفعال والأفكار والأقوال والنوايا والدوافع لنكتشف مسيرة الثقافة الظافرة . لن نر كز 
الا على التسلسل النظامي الذي مكن الفكر من تجاوز العالم اليوناني الى عالم سنحدده 
في هذه الدراسة . ذلك أن الغزالي الذي كان ينوي ) في نقاشه مع الفلاسفة» الدفاع 
عن مدرسة كلامية معينة(ب) (لنسلم بذلك) حقق ثورة بواسطة المرور من العقل إلى 
ل رادة ومن السبب الى القانرن» فحددء بذلك» وضع العقل الوجودي والغرفي 
خوية ديد . فلا يزعمن أحد أن الغزالي لم يكن . يقصد هذاء ولذلك فلنقتصر على 
المدى النضالي والديني الذي لنصوصه والذي تعينه لنا نوايا المؤلف وأقواله الصريحة! 

لكن », عندئذء يصبح كل بناء : فكري رهين النوايا التي دفعت به الى الوجود والوضعية 
لواقعية التى وجد فيهاء فيفقد» بذلك» كل بعد حركي وتاريخي وعملي ثم موت مع النية 


2 ان علاقة الأفو العقائدي بالمعرفة الصرفة هي علاقة الدوافع والحوافز ز بالنشاط (أي نشاط) الذي يقوم به المرء . 
] أن العلم » حتى في أشد أقاليمه نقاوة, يتقدم بحر كيتين: حر كيته الذاتية وحركية دوافع 
الانسان ا تار عر ام ا وكثيرا ما تعخذ هذه الأخيرة قالب العقائدية الدينية والخرافية أو 
الأجتماعية السياسية أو حتى النفسية الشخصية. أنظرء مثلا لذلك » تقدم الرياضيات وعلاقاتها بالمعتقدات 
الفيثاغورية الخرافية وتقدم الدراسات اللغوية وعلاقتها بالحاجة الدينية لفهم القران والمحافظة على سلامته . 
ب) وهذه المدرسة هي طبعا المدرسة الأشعرية التي كان الغزالي تلميذا لأهم زعمائها ثم أحد زعمائها الكبار . 
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العرضية التي صنعته . ان أفكار أفلاطون والسطار وكل مفكر عظيم آخر لا تصبح » اذا 
قصرناها على ظرفها المعيش الا مواقف عرضيه » فنفقد الكلية والبعد الفكري الذي لها: ذلك 
أن كل فكرء عند بروزه» 0 عملا آنيا ومحدودا بظروفه ) وهكذا فلا يكون سقراط 
,ألاطون وأرسطو . . . لا مجر مدافعين عن حقيقة ماضد السوفسطائين » أمام لف افر 
من النضح والنتائج , مداه عونتت مرضي وااك اكلم ويدار ليسم 
ان الفكر له خاصية العمل العام الذي » وان كان وليد وضعية معينة ومحسوسة » 
ينجاء ز تلك الوضعية ويخلق وضعية أخرى تتلوها . لللل ف كيني أن الغزالي 
جعل ابن خلدون ممكناء» بواسطة تجاوزه الفكر المابعدي والغائي الى الفكر العقلي 
الذي يخضع للتجربة . فعندما تصبح ما بعد الطبيعة غير ممكنة ‏ كما نراه فيما بعد» 
يصبح الفكر العقلي المرتكز على التجربة » الطريق المفتوحة الوحيدة . 
طرح المنهج الذي شرحنا هدفه ومساره مشكلين لا يمكن أن مر دون مناقشتهم '' 
) المشكل الأول هو الذي يتأتى من مفهوم “وضع العقل الوجودي والمعرثي . 
ْ لد عل علينا» لا محالة» أن هذا المفهوم هو صيغة جديدة ‏ يفاد عادة بمفهوم “عقل. 
أو “روح”. سيقال ان هذدين المفهو مين لا يطابقان شيعا حقيقياء بل هما يخفيال 
الاختلاف والفوارق الموجودة في ما يعطيانه وحدة ميتة ويخفيان ثروته الوجودية . إن 
جوابنا على هذا الاعتراض موزع في جميع أجزاء هذه الدراسة ؛ اذ مفهوم “وضع العقل 
الوجودي والمعرفي يبحدد شيا فشيكاء خلال تقدم تحليل العوارض التي تبرز على 
معدا و لكزنا انعل أن البو ف هادا اكليم حدهء نظاميا وبشىء من الاستفاضة . 
سيتضح أن مفهوم ”وضع العقل الوجودي والمعرفي“ لا يعني “عقاية 'ر 
“رو حا”» بل هو النظام الذاتي للثقافة ذاتها. اما مفهوما ”"عقلية” و”روح” فيشيران 
ار مابعد” موضوع التحليل ويؤثر فيه ويوجهه . فعقلية امة او عهد 
و روحهما هما اللذاق: يفسران. (حسب مستعمي هذين المفهومين) شكلا من 
شكالهما أو أحد عوارضهما . العقلية أو الروح اذن» يطابقان شيعا وراء الموضوع 
عين يحتمه ويجعله ما هو. لكن مفهوم وصع العمل الو جودي والمعرفي » كما 
اا يمن هنو الاانظام الثقافه 01د وليس أمرا يوجد ما بعده ويحتمه . 
وسيّكَرف هذا النظام بعد ذلك بوصفه وص جريان عمل العقل في هذه الثقافة . 
ا م ا ال ا اا 
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وظيفة من وظائفهاء اذ ليس هو الا منظومة أوضاع جميع وظائف الثقافة ومنظومة 
جريان عملها أو نظامها. ونحن» اذ نتكلم هنا عن وضع العقل» فما ذلك الا لكونه 
هم هذه الدراسة. وما دمنا نبلغ هذا النظام انطلاقا من وضع العقل وجريان عمله 
وليس البلوغ في ذاته هدفناء بل ما هو الا منهج اخترناه» فاننا قد محورنا دراستنا على 
وضع العقل وجريان عمله» وهو امحور الذي يطرح تصور الغزالي للسببية مشكله . 

وسنبين أخيرا أن هذين المفهومين (وضع العقل الوجودي والمعرفي العربي - 
وضع العقل الوجودي والمعرفي اليوناني) يطابقان الوضعية التي نحن بصدد تحليلها: 

1) فالخصمان المتقابلان يصرحان بأنهما ينتميان الى عالمين مختلفين: عالم يوناني 
من جهةء وعالم عربي من جهة ثانية . 

2) وطرفا عملية انقلاب الغزالي» أي العقل والارادة» هما ما يبخصص هذين 
العالمين » باعتراف الطرفين المتقابلين نفسيهما. 

3 ان القراءتين المتقابلتين اللتين سنحللهما تبرزان للعيان النظامين الذين نسميهما 
وضع العقل اليوناني ووضع العقل العربي . 

4) وكيفما يكن » فنحن نضع هذين المفهومين اجرائيا: 

أ لتحديد ظاهرة العقل التي تمثل مشكلا في الثقافة العربية والتي سنكتشف أنها 
العقل ذو المدى المابعدي7». أي» بالنسبة الى العرب » العقل اليوناني . 

ب) وأخيرا لادراك مدى التناقد بين الغزالي والفلاسفة . وهو مدى ينحصر» في 
مسالة وضع العقل الوجودي والمعرفي . 

لكن الاعتراض ينحصرء فى صميمه» في نقض الوحدة التي للثقافة بصورة 
عامة . ذلك أننا لا نعني بنظام ثقافة ماء الا درجة من الانصهار أو وحدة ما للثقافة . 
وهي وحدة سميناها وضعا للعقل أو نظاما. ولهذه الوحدة عدة مستويات وعدة 
وجوه تبرز فيها وحسبها . 

أما النقض الحقيقي مخطط هذا العمل فيمثله المشكل التالي: انه مشكل تمثيل الغزالي 
وابن رشد لوضعي العقل المذكورين اللذين أبناهما. ذلك أنه» حتى بعد التسليم 
بهذين المفهومين » يبقى مشكل تمثيل هذين المفكرين » لهما مطروحا. لكننا لم نزعم 


/ المدى أو البعد المابعدي: ع13:51010م2716]2 1011161151011 
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البتة أن الغزالى وابن رشد يمثلان باطلاق هذين الوضعين. لقد اكتشفنا فقط أن 
وضعين للعقل مختلفين يتمايزان» خلال هذه المسألة (مسألة السيبية) ‏ وأ كلا من 
هذين الفيلسوفين يفهم في احدفنا ولا يفهم في الآخر. فلم فلم نزعم اذن, أن كل 
3 لغزالي عربي (بالمعنى الي حددناه) دان كل ابن رشد يوناني . بل ان هذه المسألة لا 
دور يحلدنا ذا ١‏ تعني دراستنا. ان ما يهمنا هو التالي: ان كون تصور الغزالي 
غير معقول عند ابن لون نظام غير النظام اليوناني ) ونقد ابن رشد 
يرجعنا الى النظام اليوناني 

وهكذاء فعندناء مسحي ارال عا رفي الكل الي نحن لا نعنى 
غير هذا: 

1[- أن تصوره غير مقبول في نظام الفكر اليوناني . 

2- توجد شروط ثقافية عربية تفسر الفكر الغزالي . 

كذلك » عندما نقول إن ابن رشد يمثل الفكر اليوناني » فنحن لا نعني الا هذا: 

1- أن عدم فهمه لتصور الغزالى ي متأت من كونه ينقده بالرجوع إلى نظام الفكر 
ونا 

حلا شوو اتفموو ابن روشة» يفيد بأنه قد أدرك شروط فكر الغزالي 

مشكل آخرء أكثر أهمية من مشكل السببية» يبرز في هذا النقاش بين الفكر 
عربي واليوناني ‏ فيفر ض عليه اثاره ويكاد يفتك منه ركح افيف أعني مشكل 
وضع العقل الوجودي والمعرفي . لقد بدا لنا أن هذه المسألة هي المسألة الأساسية وما 
مشكا ل الأول (مشكل السببية) الا عروضها السطحي . ذلك أن مسألة وضع العقل 
ع حسب وجهة نظر هذه الدراسة» الحضارة العربية كلهاء اذ من خلالها 

يصبح نظامها كله شفافا. ويبدو أن الغزالي أول مفكر قام در الية هذه المسألة 

مس 


0 0 ام د اللاطرن. اي 
ما مناه و و كأننا نضمنه لتمثيا أن ن رشد للفكر اليوناني . فهل يمكن حصر الفكر اليوناني 
حصسعد ة في الأرسطوطالسية - الأفلاطونية . 5 
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لجوابنا على هذا وجهان: 

- نعني بالصفة “يوناني” التي أسندناها الى وضع العقل المقابل , ما كانت العرب 
تسميه يونانيا عندئد . وليس ذلك الا المدى الوجودي الذي ينسب الى العقل المزعوم 
كليا . 

ولكن» حتى» بغض النظر عن هذا التضبيق» فان فكر أرسطو وأفلاطون يمثل 
الفكر اليوناني كحصيلة أو كرد فعل لجميع ما عرفت اليونان من الأفكار والمسائل . 
فمهما كان انتماؤها الفكري ) كانت جميع المدارس بعد أرسطو وأفلاطون» الى أن 
وضعت مسألة العقل بهذه الطريقة من قبل الفكر لحري ون إنا ينونه كناس ورافدة 
العنيدة ) د أرسطوطالية او افلاطونية (معهما أو ضدهما أو بالنسبة اليهما) أي انها 
كانت اساسها العقل واتجاهها المعرفة المابعدية (بما في ذلك اللاادرية والضكا قي . 

ولكن ما يعنينا هنا هو ما كانت العرب تفهم من الصفة “يوناني". وضد هذا 
المعنى عبر الفكر العربي عن موقفه برفضه ما بعد الطبيعة وباعادته تحديد وضع العقل 
الوجودي والمعرفي . بعبارة وجيزة» نحن نعنى بلفظ يوناني ما كان يعنيه هذا اللفظ 
عند المتكلمين المدرسيين » وما يجعلنا نفهم النقاش الدائر حول السببية . فليست لنا 
مزاعم أخرى . لسنا نقصد مقارنة الفكر اليوناني في ذاته بالف> كر العربي في ذاته. 

فذلك أمر يتجاوز نطاق هذه الدراسة» إن سلمنا بامكانه ؛ اذ كونهما » في ذاتهما لا 
معنى لهء أو هوع على الأقل 000007 ا 

نعتقد الآن أنه بامكاننا أن نتقدم : في البحث في تصور الغزالي للسببية ؛ ما دمنا قد 
عينا الاحدائيات التي نتطلق منها . براك اتنب 15 موه تفاهع حول أهدافي هد 
الحنة .تسا لم نجب عن كل الاعتراضات الممكنة . لكن ما يتعلق منها بالمنهج 
اعتبرناه أهمهاء فبحثنا فيه وناقشناه مقدما. وليس بالامكان التنبِؤٌ بجميع 
الاعتراضات فتتجتبها. 
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الفصل الاول 
قراءة الغزالي لتصور السببية عند الفلاسفة 


يوجز الغزالى تصور الفلاسفة للسببية في هذه العبارة “.. . حكمهم (يعنى 
غلاسفة) بأن هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين الاأسباب والمسببات اقتران تلازم 
وجود المسبب دون السبب . . . '17) يمكن أن نستخرج من هذا النص عناصر ثلاثة 
يجب فصلها عن , بعضها البعض 2 لفهم هذه المسالة . 

1) نلاحظ وجود ترابط بين أشياء عالم التجربة وحوادثه ؛ أي بين أُشياء العالم الطبيعي 
وحوادته (إذ الغزالي يعنى بالسببية من حيث هي مبداً الطبيعات) . وهذا الترابط المشاهد يمثل 
معضى ليس لأحد أن ينكره . والغزالي يسلم بوجودهء ونقده لا يقصد هذا الوجه منه. 

2 يدعي الفلاسفة أن تلك الترابطات ضرورية أي لا بمكن ألا تقع . فاذا وجد 
سبب وجل الميييي لا محالة . و“كذللك العكس . واذا انعدم العيس انعدم 
غلا سفة السببى . دللن أن الحتمية السببية تمثل المر كز الذي يصوب نمذه نحوه. 

3) وأخيرا فان دعوى الفلاسفة الثالثة تضع أن الله ذاته لا يمكن أن يو جد السبب 
-عوى يعتبرها الغزالي أساس تصور الفلاسفة السببي» وان كانوا - كما يلاحظ 
دس ابن رشد - لا يقولون بذلك نصا. 

نعم ان الغزالي لا ينكر كون هذا المبداً ضمنيا وليس صريحا عند الفلاسفة . ولكنه 


غزاي ٠‏ تهافت الفللاسفةء» طبعة سليمان دنيا ص 222. 
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يستنتجه من مفهوم الاله عندهم كفاعل بطبيعته . فاذا كانت السببية ضرورية و كان 
الاله يفعل كسبب طبيعي , ٠‏ فانه هو نفسه خاضع لقواعد تتجاوزه. 

لذلك يكشف الغزالي . رغم اغتنا روه اللنميية فيد ا الو أن أسانيها مابعدي أو 
الهي . . فالله من حيث هو سبب يفعل بطبيعته اذ يفيض عنه الوجود (التصور الأفلاطونى 
امحدث أو الأفلوطيني) أو من حيث هو محرك أ أول وغاية (التصور الأرسطي) أو من حيث 
هو الاثنان معا. . وهوويتهم خاصة التصور الفيضي » » بوصفه مصدر الحتمية السببية . 

وفعلا لاحي رات لمم لود ردي سن را ٠‏ كل شيء يفيض 
عنه» مثلما يفيض عن الشمس نورها. لذلك د يخصص الغزالي فصلين من تهافت 
الفلاسفة لهذه المسألة: أحدهما لنقد مفهوم الفعل الطبيعي » والثانى لنقد الفيض نفسه 

إن تصور الفلاسفة الذي عرضنا صياغته الغزالية» يطرح لعلم الكلام مشاكل ثلاثة . 
وهذه المشا كل ستدفع الغزالي » كما يصرح بذلك : في تهافت الفلاسفة . الى دحض الحتمية 
السببية . فهو | اذ يقد االتووف عون رضن المرا فنك اكاك مواقا ساف لقا . وسنتساءل في 
ما بعد: : هلا يوجد وراء هذا الدافع الكلامي مبرر آخر ليس تزييا (لمدرسة ما)؟ 

وهذه هي المشاكل التي أشرنا اليها: 

1) المشكل الأول: اذا كانت حتمية الفلاسفة السببية صادقة» فلا مكان اطلاقا 
للمفيعر ال 1 وائما يلزم :!١‏ انزاع في الأولى من حيث إنه ينبني عليها اثبات 
المتحزات الداركة للعادة. ب ان ع قافن سعط .يجا رف الها دازنق 

لازمة لزوما ضرورياء أحال جميع ذلك” . 

2) المشكل الثاني : ا الذي ليس الا حالة خاصة منه 
(لاتعميق عله للانه يقابل عقيدة دينية تختلف عن السابقة): اذا ا قر العالم 
ضروريا ولا يكن أن يكون غيرهء فلن يبقى لقدرة الله المطلقة من وجود: ‏ فلزم 
الخوض في هذه المسألة لاثبات المعجزات ولأمر آخر وهو نصرة ما أطبق عليه 


المسلمو دهن أن الله تعالى قادر على كل شيء” 020 . ذلك أن اثبات ميدأ سبي 
مطلق يحد من سلطان الله وقدرته المطلقة . 


0 الفعل عن روية هو الفعل المسبوق بالوعي ومحاورة الذات في اختيار القرار 
(1) الغزالي » تهافت الفلاسفة طبعة سليمان دنيا ص 222 
(2) الغزالي » تهافت الفلاسفة طبعة سليمان دنيا ص 224 
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3 المشكل الغالث: (أهمها ثلاثتها لأن الأولين ليسا الا حالتين خاصتين منه) 
يصوغه الغزالي كما يلي : "انه اذا كان العالم على ما هو عليه لا يمكن أن يكون أكبر 
منه ولا أصغرء فوجوده على ما هو عليه واجب لا ممكن. والواجب مستغن عن 
علة . فقولوا بما قاله الدهريون من نفي الصانع ونفي سبب هو مسبب الأسباب 01 , 
يوجه الغزالي هذا النقد الأخير للفلاسفة لأنهم يريدون أن يعوضوا الفاعل احر (الله) 
بالطبائع الفاعلة والمنفعلة . فاذا كان كل ما في العالم ضروريا في تعيناته وفي وجوده 
فالعالم اذن يفسر بذاته ولا حاجة لنا لله وروادن فهى دهريةه ينه . لذلك يبادر الغزالي 
بالقولٌ ان الموقفين الوحيدين الممكنين للمفكر هما الموقف الدهري والموقف 
الكلامي. . أما الفلاسفة الالهيين الذين يثبتون وجود الله , مع قدم العالمم وضرورته» 
فهم يتناقضود د اوموقي ليل اذا كان كل ما في العالم ضرورياء كان الله 
نفسه خاضعا للضرورة (التى تسمو عليه) » فلماذا اللجوء الى هذا المبدأ الذي لا فائدة 
ترجى منه: الله؟ ألا يمكن لسلسلة العلل التراجعية أن تقف عند العالم عوض صعودها 
9 هيدا تشنجا واره: : الله؟ انه بالامكان أن يكون في طبيعة العالم - ما دام الفلاسفة يرون 
لاك اووس وبذلك تكون الطبيعة مبدأ تفسير كل شيء! لكن الآمر 
عندئذ» يتعلق بأفعال وانفعالات لا تفهم وبطبائع ذوات أنفس: انها النفسانية() الغائية 
انتي تكمن تحت تصور الفلاسفة السببي . 

تلك هي المشاكل الثلاثة التي يطرحها للمتكلمين اثبات الفلاسفة للحتمية السببية . 
والغزالي يقدمها بوصفها الأمر الذي حفزه لدحض الحتمية . وبذلك فالغزالي لا يكون 
لا التلميذ الذكي الذي يستعمل » دفاعا عن مدرسته الكلامية» كل الوسائل المتاحة 
تهديم نظريات الخصم بل ان ابن رشد سيحاول خلع هذه الحلية عليه . 

لكن التمييز بين تلك المشاكل الثلاثة لا بد منه قبل البدء في دراسة نقد الغزالي 
محتمية السببية . فهو الذي سيسمح لنا بادراك حركة هذا النقد. ونحن هيز فيه 
مستويين : الأول يتعلق بأساس تصور الفلاسفة والثاني يخص هذا التصور نفسه 

يبدأ الغزالي بنقد الأساس: أي تصور الفلاسفة لله كفاعل بطبيعته . فالله» عند 
عناسةة» بغر رورة الوسوة الغائية أو سبيت التداسق الكوني والوحدة او سبي 


1 ) الغزالي » تهافت الفلاسفة طبعة سليمان دنيا ص 103 . 
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حقيقة الموجودات: وهذه الغائية هي مبدأ الفلسفة التفسيري في ما بعد الطبيعة وفي 
الأخلاق . - ان حقيقة الله تطابق العقل» أكانت تلك الحقيقة هي الخير أو العقل أو 
الوكلزة أى الوجعود». اقيض عقل أو شنب قفني لدرسة ادن عض الوق ب والماكة + 
الحاوي ,ع الا ثنينية ‏ الخ (ب) 0 . ) لا تخضع له. وهذه التعيينات الوجودية تفيض 
عن الله باقتضاء طبيعته ضرورة. ففي طبيعة الله أن يوجد العالم» وأن يكون ما 
هوء ليس غيره ولا قبل حدوثه ولا بعدهء ولكن أزلا وأبدا وحسب الأبعاد 
والخصائص التي له. فالعالم موجود ضرورة وهو أحسن العوالم الممكنة. هذه 
الحتمية الغائية عقلانية اذن. يدحض الغزالى هذا التصور بواسطة اعتراضات دينية 
واعتراطناف «انشية ف بواحظة فى اللقمية القائةا, :وأما الاعتر اناك النينية نين 
ليست سوى المشاكل الثلاث . التي يطرحها تصور الفلاسفة لعلم الكلام . 

وأما الاعتراضات الفلسفية فأهمها تلك التى يوجهها للفيضية. وهذا نصها "ما 
ذكرقوه تحكمات٠‏ وهى على التحقيق ظلمات فوق ظلمات لو حكاها الانسان عن 
منام رآه لاستدل به على سوء مزاجه”. ثم يضيف ساخرا: “سلمنا لكم هذه الأوضاع 
الباردة والتحكمات الفاسدة. ولكن كيف لا تستحون من قولكم ان كون المعلول 
الأول شكى الرحوة قفي انقس. الغللك: ننه وعقلة: الأول التضتى :وحور عق لقال 
منه؟ وما الفصل بين قائل هذا وبين قائل» عرض وجود انسان غائب وأنه بمكن 
الوجودء وأنه يعقل نفسه وصانعه فقال: يلزم عن كونه ممكن الوجود فلك - فيقال: 
وأي مناسبة بين كونه ممكن الوجود وبين وجود فلك منه؟! وكذلك يلزم من كونه 
عاقلا لنفسه ولصانعه شيئان آخران . وهذا اذا قيل فى انسان ضحك منه فكذا فى أي 
سوه اخ ركاف الركرة قفي لامشلل ا حادق ذات الك انان كان 
أو ملكا أو فلكا. فلست أدري كيف يقنع المجنون من نفسه بمثل هذه الأوضاع فضلا 
عن العقلاء الذين يشقون الشعر بزعمهم في المعقولات . . . “217 . 

وهكذا فان الغزالي يستشنع الفيضية عقليا. ورفضه لهذه النظرية يرتكز على علل 
ثلاث : 
أ) عين الشيء أي جعله عينا أو متعينا معنى يخصصه وبميزه عن غيره ويجعله هذا الشيء الفردي المشار اليه . 
ب) الحادة: ع 28121685 الحاوي: ع[اعةامءءع1 2 الا ثنينية : 8 


)01 الغزالي ) نفس المصدر ص 139-138 
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الأولى: أن الفيضية لا تحل المشاكل التي يفترض أنها تملي؛ فاذا كان لا يصدر 
ع الأول الا موجود واحد فعن هذا لا يمكن أن يصدر الا نوجو دزواجن ك1 لل . 
واعتبار الجهة "كونه معلولا . . . 5و > يكال نقمي جايو كرنه يمل ماع" لدي 
يهزأ منه الغزالي لا يجدي الفلاسفة نفعا. فالعلاقة بين تناسق النظام اللفظي ونشأة 
الكون هي علاقة سحرية بحتة: علاقة توافق لفظى(). 

الثانية: أن نتائج هذه النظرية الشنيعة ليس لها الا أن تحرج الفلاسفة: اذا كان الله 
ككل سكا لارام عن دكي وعزية لا رين رد 'وعندكم أن الله سبحانه وتعالى 
حل العالم بطريق اللزوم عن ذاته. بالطبع والاضطرار ‏ لا بطريق الارادة والاختيار, 
لل لزم الكل ذاته كما يلزم النور الشمس . وكما لا قدرة للشمس على كف النور 
ولا النار على كف التسخين ع فلا قدرة للآول على الكف عن افعاله . وهذا النمط, 
وان تجوز بتسميته فعلا, فلا يقتضي علما للفاعل أصلا . . . 17). 

07 وعي أهمها: تتتج عن مقهوم الصّرورة بالرغم عن كون هل الملة الأر وإ 
لف عند نقد الفلاسفة بل تتجاوزه نحو تصور الغرالى للسبيية: فاننا نذ كرها هنا مع 
الرجوع اها في الرنان لتوضيحها. فعند الغزالي . إدعاء أن العالم مرو 
ز جوده وتعبيناته» خلو من كل معنى . اذ الضروري هو ما نقيضه مستحيل . ار 
ار دمنا لا نستطيع استتتاج وجود العالم وتعيناته فلا يمكن أن تزعمه ضر و ا 
ذم دام تصوره على غير ما حو عليه لا يلزم عنه أي تناقض , فليس هذا العالم ضروريا في 
شيء: أن هذا مكابرة للعقل 57 كلعل في شدي العالم اكير او امريد ا و د 
بدراع » ليس هو اكقدير المع بين السيواد لدي ادر والوجود والعدم . والممتنع هو الجمع 
نين النفي والاثبات , واليه ترجع امحالات كلهاء فهو تحكم بارد فاسل . . . 27 . 

بعد هذا النقد للأساس المابعدي واللاهوتي» يحاول الغزالي نقض الحجج التو 
يستعملها الفللاسفة لتدعيم تصورهم السببي . عه الغزالي , في تهافت الفلاسفة , 
حيث يدرس مسألة السببيةع مستويات ثلاثة تقابل حجج الفلاسفة الثلانث . 


0( علاقة توافق 0206266م5عجرمن عل ووواء م وهي احدى العلاقات السحر ية التي يعتمدها السحرة 
مبدا تفسيريا . 

(1) الغزالي نفس المصدر ص 187-186 

(2) االغزالي: نفس المصدر ص 103. 
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المستوى الأول: ادعاء أن فواعل العالم الخاصة تفعل بطبعها. وتقابل هذه الحجة 
الحجة التى يستقيها الفلاسفة من الملاحظة والتجربة . 

المستوى الثاني : نسبة كل فعل الى فاعل سام (الله) أو الى محرك أول يفعل هو أيضا 
بطبعه وليس بحرية بينما تتفاعل موجودات العالم وتنفعل حسب استعداداتها المحددة . 
ويقابل هذا المستوى حجة الفلاسفة الثانية: حجة الشروط الوجودية لامكانية المعرفة . 

المستوى الثالث : انعدام النظام الذي ينجر عن كون الله يفعل بحرية» اذا كانت 
هذه الحرية لا يحدها الا مبدأ عدم التناقض . واللايقة فعخر يون هه ذلك :دلبل 
انعدام النظام الوجودي » في حالة نفي الحتمية السببية . 

سنتعرض لهذه المستويات واحدا واحدا. لكن لننبه حالا أن الغزالي يستعمل في 
ونه الام من احداهما جدالية وتتمثل فى دمغ الفلاسفة بنظرياتهم 
ذاتهاء والثانية ايجابية تحاول بناء نظرية في المعرفة لا ترتكز على الحتمية السببية . وقد 
توقعنا الطريقة الأولى في الخطأ اذ هي تخيل لنا أن الغزالي يعتنق أحيانا أفكار الفلاسفة . 

تبدأ مناقشته تلك اكرات الغلاثة بالمثال التالى: “والنظر في هذه الأمور الخار جة 
ون اللضي رعارل. فلنعين مثلا واحداء وهو الاحتراق في القطن مثلاء عند ملاقاة 
النار» فانا جوز الملاقاة بينهما دون الاحتراق» ونجوز انقللاب القطن رمادا محترقا 
دون ملأقاة النار. وهم ينكرون جوازه. والكلام في هذه المسالة ثلاثة مقامات 
.. . ”1«7» وتلك المقامات هى المستويات الثلاثة التي أحصيناها . 

فيم يتمثل المستوى الأول؟ يقول الغزالي: “المقام الأول: أن يدعي الخصم» أن 
فاعل الاحتراق هو النار فقط , وهو فاعل بالطبع لا بالاختيار فلا يمكنه الكف عما هو 
فى طبعه» بعد ملاقاته بحل قابل له . وهذا ما ننكره؛ بل نقول: فاعل الاحتراق بخلق 
السواد فى القطن والتفرقة بين أجزائه وجعله حراقا ورمادا هو الله تعالى » اما بواسطة 
ا مه فأما النار»ء وهي جمادء فلا فعل لها © . نقطتان أساسيتان نحتفظ 
بهما من هذا النص: النقطة الأولى تتعلق بهذا الا قرار المفارقي: “فأما النار وهي جماد 


و 7م 
ا( جدالية: 2016101011 و سنستعمل دائما جدال بعنى المعاندات الحوارية تمييزا لها عن الجدل بمعنى العلا قه 
بين المتناقضين في ذات المو جود . 


)01 الغزالي ) نفس المصدر ص 226-225. 
)2( الغزالي ١‏ نفس المصدر ص 226-225. 
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فلا فعل لها '. اذ يبدو أن الغزالي بميز من ناحية أخرى , ببن نوعين من الفعل: الفعل 
عن روية والفعل الطبيعي الذي هو ممكن بالنسبة الى الكائنات الجامدة() أما النقطة 
الثانية فهي | رجاع كل فعل الى الله بطريقة مباشرة أو غير مباشرة . النتقطة الأولى اذن 
اب ا ريه ونفي فعل التار لأنها جامدة, لا 

املو حو > النظرة» بل يعني » على النقيض » انه أدرك طبيعة العلاقة 
والفعل السببيين النفسا 

فالخراني يعدي كما سنرى ذلك في دراسته النظامية للعلاقات التى يعتبر ها 
ضرورية » أن الفعل والانفعال السببيين ينتجان عن تصور نفساني للعالم حيث ينطبق 
مفهوم الطبائع ' على مفهوم “النفوس”. اذا سلمنا ببروز ظاهرة على وضعية يساهم 
فيها عدة عناصرء فان هذه الظاهرة يجب أن تتسب لا إلى أحد عناصر هذه 
الوضعية : "اذ ليس لأي منها فعل في الآخر” : ولكن الى الله أي إن الغزالي يخلي 
الطبيعة من كل نفس ليجعل منها نظاما من المساوقات©) والتتاليات7* العادية و القابلة 
لأن تعلم (سترى كيف ذلك) ثم يفره هذه اميا الب في العام التي تتضمتها تطرية 

الطبائع الفلسفية) فيعين حيزها في مصدر غير قابل لأن يعلم (سنرى لم ذلك): ارادة 
الله . وهكذا فهو لا يسلم يوجود الفعل السببي الا مرة واحدة ويعين حيزه خارج 
العالم »؛ وليس في كل مكان داخله . وبدون ذلك تصبح المعرفة غير ممكنة . 

ان مو ضوع الرهان في هذا النقاش » كما سنرى ذلك . هو مثال التفسير في 
الطبيعيات . فعند الفلاسفة يو جد داخل كل شيءء صانع يصور المادة حسب مثال 
(الصورة)(2) لهدف معين (الغاية)2) وهو صانع غير حر (الطبيعة)(». أما الغزالي 
فيرى» اذا قبلنا تخيل الأمور على هذا النحوء أنه يكفي أن نفترض وجوده في 


0( ا ص لطر ا الي ل ليتع 
اجازي بالنسبة الى ارسيو فعلا بالطبع . 

تي سعد مصطلح 'نفسمانية لافادة عزوي راققة 56 وذلك اشتقاقا من النفس على مثال 
اشتقاق أنيمية من أنيما . وذلك أفضل من تعريب يمجه السمع مثل لط اع 

ج) المساوقات 5ع201014820ه0 © 

د ) التعاليات 51025وءعع500 

ج) الصورة 105106 

ه) الغاية 1*10آ 

يي ) الطبيعة 121010116[ 
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و مواد واحد هو الله. لكن هذا الموجود ليس صانعاء اذ الوضعية الرباعية (أسباب 
الفلاسفة الأربعة) لا وجود لها. فالمثال (الصورة) والهدف (الغاية) والحامل (المادة) 
أمور مفقودة . ان الله صانع من نوع فريد: فالخلوق واحد في فعل الخلق (وليس مر كبا 

من عناصر أرتتعة) إخالله اجام ضور يونتفيا بتصوير جاده لخاية م . وتلك هي 
الحرية الالهية المطلقة التي بمثل مفهومها أحد أسس نظرية الغزالي في وضع العقل 
الوحجودف والمترقي . ان اله الفلاسفة الصانع عمل أو صانع حكيم » وحتميتهم السببية 
تتحد مع وضع هذا الصانع الذي يتخذ باطن كل شيء مسكنا له! 

وكما أسلفناء فان مقام التقاش هذا يقابل الحجة التي يستقيها الفلاسفة من 
الملاحظة والتجربة: “وليس لهم دليل الا مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة النار . 
والمشاهدة تدل على الحصول عندها ولا تدل على الحصول بها وإنه لا علة له سواها 

)01( ان حجة الفللاسفة لاثبات فعل موجودات العالم , سطحية ) أذ يبيين 
العحليل أن ملاحظاتهم تخلط بين رابطة التساوق والتتالي المكاني - الزماني (عندها) 
وبين الفعلية بها وانه لا علة له سواها). والغزالي» بكشفه هذا الخلط» يهدف الى 
بيان أن نسبة الفعل الى موجودات العالم كاذبة. وهو يتمكن بذلك من ارجاعها الى 
ارادة الله الحرة من كل ضرورة. 
ْ وهذه هيأة نقد الغزالي: 

1) لا يغبت تساوق الفعل المكانى - الزمانى والشيء الحادث أن الأخير متات من 
الأول ْ 01 

2) فيمكن اذن ارجاع الفعل الى ارادة الله 

3) وما دامت هذه الارادة حرة فما حدث كان يمكن ألا يحدث: 

“واذا ثيت أن الفاعل يخلق الاحتراق بارادته عتد ملاقاة القطنة النار» أمكن 
العمل ع ألا يخلق الاحتراق مع وجود الملاقاة . . 00008*ظ 29 
مستحيل في نفسه » مهما أحلنا الحوادث الى ارادة مختار” (3 

لكن الفلاسفة لم تفرغ سهامهم! فحتى بعد التسليم بأن الفاعل ليس موجودات 
(1) الغزامي» نفس المصدر ص 226 


(2) الغزالي » نفس المصدر ص 237 
(3) الغزالي » نفس المصدر ص 236 


02 


العالم » فانهم يخضعون الفاعل الأسمى للحتمية السيبية . لذلك فان دحض حجتهم 
الأولى لع يخاض الغزالي . ذلك ان النقاش بلغ الآن الى مستواه الثاني: “المقام الثاني 
مع من يحكم أن هذه المتوادث تفيض من مبادئ الحوادث » ولكن الاستعداد لقبول 
الصور يحصل بهذه الأسباب المشاهدة الحاضرة . الا أن نالك الماك رضنا تصيدر 
الأشياء عنها باللزوم والطبع لا على سبيل التروي والاختيار صدور النور من 
اسمن : وانما افترقت ا محال في القبول لاختلاف استعدادها ...٠‏ واذا كان (ذلك) 
كذلك فمهما فرضنا النار بصفتها وفرضنا قطنتين متمائلتين لاقتا النار على وتيرة 
واحدة» فكيف يتصور أن تحترق احداهما دون الأخرى وليس ثم اختيار؟” 210 ان 
المسلك الذي استعمله الغزالي لنفي الحتمية السببية والمتمثل في ارجاع الأحداث الى 
ارادة حرة» يصطدم بتصور الاله عند الفلاسفة, وهو التصور الذي رأينا الغزالي 
يعتبره أساس: متميكيع الممية. وحجة الفلاسفة لتاسيس نظرية الاله عندهم هي 
الشروط الوجودية لامكانية المعرفة . 

وسيستعمل هنا مسلكين لدحض الفلاسفة نقلب ترتيبهما فى العرض ازيادة 
الوضوح. لكن هذا القلب قد يبدو وكأنه حيلة لتغطية تنازل قام به الغزالي لنظرية 
الفلاسفة . ففي المسلك الأول يو كد الغزالي أن الروابط بين الأحداث والأشياء ليست 
ضرورية وأن الله يفعل بحرية . أما في المسلك الثاني فيبدو وكأنه يسلم بوجود روابط 
سرورية حتى يتجنب النتائج الشنيعة (المنجرة عن الأولى) التي يجابهه بها الفلاسفة . 
كن هذا التنازل هوء في الواقع» وهم. كما سنرى ذلك . 

فلنبدا اذنع بالمسلك الثانى: “المسلك الثاني وفيه الخلاص من هذه التشنيعات ع 
وهو أنا نسلم أن النار لقت خلقةٌء إذا لاقاها قطنتان متمائلتان أحرقتهما ولم تفرق . 
ينهما اذا تماثلتا من كل وجه. ولكن مع هذا يجوز أن يلقي نبي في النار فلا يحترق 
ما بتغيير صفة النار أو بتغيير صفة النبى .أو تحدث في بدن النبى صفة لا تخر جه 
ع كونه لما وعظاماء فيدفع أثْر النار بمب 4017 يمسج ارو رخن هلام اده 
د الغزالي» إذ لم يستطع التمسسك ينظريته النافية لضرورة الرابطة السببية» يسلك في 
هدا المسلك ما يقتضي التسليم بوجودها. لكن اعتراض ابن ررشد هذا ليس له من 


229-228 الغزالي , نفس المصدر ص‎ )1١ 
232 الغزالي » نفس المصدر ص‎ )-' 
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الصحة الا الشبه والوهم . فليس مصادفة أن يتجنب الغزالي لفظة 'طبيعة" ليعوضها ب 
“حُلقت خلقة” أو ب “صفة”. وليس مصادفة كذلك أن يقول "التقتعات ” ولبسن 
"المساعات” “. فهو اذن لا يسلم بأن ما يؤدي اليه المسلك الأول شنيع في نفسه عقليا . 


ماذا اذن استعمل الغزالي هذا المسلك الثاني » اذا لم يكن يهدف به الى التسليم بضرورة 
لرابطة السببية؟ انها مجرد طريقة في الدحض: فهرريعى بهذا المستلك آنه حتى اذا سلمنا 
الف روود : الكل الس فلا شيء يثبت أن مجرى الأحداث الحقيقي ينطبق | مع 
علمهم به ويقتصر عليه: "فاذا حرجت عن الضبط مبادئ الاستعدادات ولم نقف على 
كنهها ولم يكن لنا سبيل الى حصرهاء فمن أين نعلم استحالة حصول الاستعدادات في 
بعض الأجسام للاستحالة فى الأطوار في أقرب زمان حتى يستعد لقبول صورة ما كان 
يستعد لها من قبل؟ - ما انكار ذلك الا لض لضيق الحوصلة والأنس بالموجودات العالية والذهول 
عع نيران الللمعيانه فى الخلمة ب ...و" '1). لكن الفلاسفة - كما يقول الغزالى ذلك في 
لمنقذ من الضلال - يعتبرون الوجود مطابقا لتصورهم ايأه وهو وا وسعونه رد نه مبوورة” 

“وأكثر براهين الفلاسفة في الطبيعيات والالهيات (فلنلاحظ استشناء البراهين الرياضية 
والمنطقية المقصود) مبني على هذا الجنس: فانهم تصوروا الأمور على قدر ما وجدوه 
وعقلوه, وما لم يألفوه قدروا استحالته . . . 2). أما العلة اك لتى قدمنا من أجلها هذا 
المنالفه نين ايده : :ثبات أن تتازل الغزال المرعوم ليس إلا وهماء ثم ارادة الخروج من 
العرض الجدالي الذي أدى بالغزالي » في محاجته للفلاسفة الى اجبارهم (وان بتسليم مبداً 
الضرورة السببية) على الاعتراف بغلوهم أى اعتيا«الو نجوه مطابها وير كم آنان: 

المسلك الأول اذن, هو الأهم عندناء فهو يقابل نقض الحجة التي يستقيها 
الفلاسفة من شروط المعرفة الوجودية ولا يكتفي بمجرد هدف جدالي هو دمغهم 
بظريتهم . .وهذا التوضيح ضروري قبل دراسة جواب الغزالي بخصوص هذا 
المستوى الثاني » ا 00 العقل الوجودي والمعرفي من خلال بحث 
الشروط الوجودية للمعرفة . 

بئاص عد الدبف في صياغة الغزالي:“اذا لم توجد حتمية السببية يصبح 
العلم مستحيلا: 'فهذار يجر الى ار تكاب محالاات شنيعة . فانه اذا أنك كر لزوم المسبيات 


(1) الغزالي» نفس المصدر ص 234 
(2) الغزالي » المنقذ من الضلال طبعة 3 عبد الحليم محمود 1382 ص 192 
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عن أسبابها وأضيفت الى ارادة مخترعها. ولم يكن للإرادة منهج مخصوص معين بل 
أمكن تفننه وتنوعهع العو كل واحد منا أن 000 يديه سباع ضارية ونيران 
مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة لقتله وهو لا يراها لأن الله تعالى ليس يخلق له 
الرؤية . ومن وضع كتابا في يبته فليجوز أن يكون قد انقلب عند رجوعه الى ببته غلاما 
أمرد عاقلا متصرفا أو انقلب حيوانا . ولو ترك غلاما فى بيته فليجوز انقلابه كلباء أو 
ترك الرماد فل بن إلنااهه سسكا واقالاي: مركا ولعب بسي . واذا سكل عن 
شيء من هذا فينبغي أن يقول: ا ادزيينا فى النيف لان . واحما القدر الذي أعلمه أني 
تر كت في البيت كتاباء ولعله الآن فرس لطخ يبت الكتب ببوله وروثه . واني تر كت 
في البيت جرة من الماء: ولعلها الآن قد انقابت شجرة تفاح , فإن الله قادر على كل 
شيء. وليس من ضرورة الفرس أن يخلق من النطفة؛ ولا من ضرورة الشجرة أن 
تخلق من البذرة» بل ليس من ضرورة الشجرة أن تخلق من شيء» فلعله خلق أشياء 
لم يكن لها وجود من قبل» بل اذا نظر الى انسان لم يره الا الآن وقيل له: هل هذا 
مولود؟ فليتردد وليقل يحتمل أن يكون بعض الفواكه في السوق قد انقلب انسانا وهو 
ذلك الا نسان, فان الله تعاا لى قادر على كل شيء ممكن , افا لامو ره . وهذا 
فن يتسع المجال في تصويره . وهذا القدر كاف فيه (1) داب الاااسقة سنوي لبون 
انايغوضوا ب ك عاج عمال لغزالي باسمهم ء ضد نفسه ) ولا اكد وعم 
الفهم الأول الذي يتبادر الى الذهن » قد يعتبر هذا الاعتراض متعلقا بعدم النظام 
الذي ينجر عن نفي الحتمية السببية. ولكنه يتعلق » في الواقع » باستحالة المعرفة 
المنجرة عن عدم النظام الناتم عن نفي الحتمية» كما تبين العبارات: ا 
واحد منا". “فينبغي أن يقول لا أدري . فليتردد وليقل” - وفعلا فالغزالي لا يهتم 
التهم الأول المكن - إذ نهولا يعبر ها أحمباه على السانهم من خايات را 
مستحيلا . ولكن ع » مع اعتقاده بامكانه , فهو يعلم أنه لا يوجد لاعلام الله لنا به. 
وهذا جرايه على هذا الاصتر اص العويص الذي صاغه بكامل الدقة ودون مساعدة 
نفسه: ‏ والجواب أن نقول: : إن ثبت الممكن كونه لا يجوز أن يخلق للإنسان علم بعدم 
كونه» لزم هذه امحالاات . ونحن لا نشك في هذه الصور التي أوردتموها فان الله 
تعالى خلق لنا علما بأن هذه الممكنات لم يفعلهاء ولماتي نهد الأقون واي ديل 


(1) الغزالي » تهافت الفلاسفة» طبعة سليمان دنيا ص 232-229 
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هي ممكنة يجوز أن تقع ويجوز ألا تقع - واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى يرسخ 
في أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية ترسيخا لا تنفك عنه 1©. 

يعبت هذا (التصن الفلاسفة بحل المشكل الذي طرحوه: مشكل امكانية المعرفة 
بدون الحتمية السببية . ان الفلاسفة لا يتصورون المعرفة الصادقة الا ضرورية لذلك 
فهم يسقطون هذه الضرورة على الوجود حتى يوفروا للمعرفة شرط إمكانها 
الو جودي . ولكنع لكو نه حدف فكرة الضرورة في مجرى الأحوايق» اصبح 
واجبا على الغزالي ايجاد مبدأً آخر غير الضرورة ) يؤْ سس عليه المعرفة . 

ان امكانية كل ما قدمه الفلاسفة من شناعات (كما صاغها على لسانهم) لا 
يتكرها الغزالي» ولكنها لا تعني مجرى العالم بدون نظام» اذ ليس هذا مبحث 
الغزالي » بل تفيد ان الضرورة غير موجودة في الوجود . 

لا يجب أن نستنتج من كون هذا امجرى ممكنا أن العالم يدون نظام( . 0 
أن نستنتج الا ما يلي : فكرة الضرورة وهمء ويمكن أن يكون للعلم مبدأ آخر غير 
الضرورة التي لا شيء يثبت وجودها في الوجود » ولا شيع فيض ابلك أذ لقاب 
لا يكون الا بالنسبة الى معلوم ضروري . يرى الفلاسفة أنه اذا كان الشيء ممكناء 
فمعناه أنه يمكن أن يقع وألا يقع ؛ ولا يمكن اذن أن نعلم ضرورة هل سيقع أم 
لا«ب». والغزالي » كبنا أسلفنا؟ يحل مشكل المعرفة هذا . وهو حل سندرسه لذاته 
في الباب الثاني من هذا العمل . 

ان شرط امكانية المعرفة ليس الضرورة التي وضعت وهميا في باطن |/ لوجود» بل 
هو الاعتقاد والعادة: و ع لل ل 
تنفك عنه”2) أي ان نظام الكون ا ا ل الضرورة 


(1) الغزالي , » نفس المصدر ص 231-230. 

2 ليس هذا موضوع دراسة الغزالي انما موضوعها يتعلق بامكانية المعرفة في حالة انعدام الضرورة في 
الوجود . 

ب) ان ذلك من أهم مبادئ نظرية العلم الأرسطية - لا علم الا بما هو ضروري ثابت أو بما هو على الأكثر . 
”باهو عل الك الأرشطة لست الانكيال ل الطووري غير القايت تطئل الككبيوق واليرفت 
(انظر التحليلات الثانية لأرسطو). 

)2( الغزالي » نفس المصدر ص 231-230. 
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موجودة بل لاعتقادنا بأن الله قد قضى بذلك وأعلمنا به : “فلا مانع إذن أن يكون الشيء 
ممكناء في مقدو رات الله تعالى : ويكون قد جرى في سابق علمه أنه لا يفعله مع 
امكانه» في ؛ بعض الأوقات ويخلق لنا العلم بأنه ليس يفعله في ذلك الوقت" 217 . 

ولكن كيف يعلمنا الله بأنه لم يصنع هذه الممكنات؟ يكون ذلك بواسطة الا عتقاد 
والعادة اللذين يعطيان للمعرفة أساسها النفسي و كذلك بواسطة الا يمان بالله وبقضائه 
الذي يعطي المعرفة أساسها الوجودي: ‏ واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى يرسخ في 
أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية عكار تنفك عنه” . وهكذا فانه بامكان 
ا مرع "ان تقول أغوف” وأن "لا يتردد” وأن ايتندا” ما سيحدث . ويمكنه ألا يشك في 
ثبات الأشياء والعالم » وليس ذلك لوجود الضرورة في مجرى العالم بل لاعتقادنا في 
وجود الثبات بسبب الا يمان (دينيا) والعادة (نفسيا) . 

ان معرفة الطبيعة رمات العالم) تظل مكنة رعم انعدام ضرورة الرابطة 
ليده . وأساس هذه المعرفة الاعتقاد والعادة . ال 
لح اطفوضم . هي مقصورة على التجربة والعمل الخاضع للتجربة . ان 
هذا الجواب يكتشف ( في نفس الوقت الذي يحل يحل فيه المشكل الذي يطرحه الشرط 
الوجودي() لامكانية المعرفة » الوهم الذي تتضمنه فكرة الضرورة » فياك انهنا لشف 
الا العادة ع فيحد بذلك من دعاوي المعرفة التي » من ثم ع تفقد كل مدى وجودي . 

وهكذا نصل الى مستوى النقاش الثالث: فان قيل: «فنحن نساعد كم على أن كل 
فك فهو دور اله اتعالى .وائع مساهدون على أن كل نال قلسن دون ومن 
الأشياء ما تعرف استحالته» ومنها ما يعرف امكانه ومنها ما يقف العقل عنده» فلا 
يوسا اي واد عساو سي 302 
ل 0 . وقولوا ان الله تعالى يقدر على خلق ارادة 
من غير علم بالمراد وخلق علم من غير حياة. ور للك رت سه 
ويكتب بيذه مجلدات ويتعاطى صناعات وهو مفتوح العين » محدق بصره لمحوه 
ولكنه لا يرى ولا حياة فيه ولا قدرة له عليه واما هذه الأفعال المنظومة يخلقها الله 


1 الشرط 7 جودي ا 001100 . 
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تعالى مع تحريك يده والحركة من جهة الله تعالى. وبتجويز هذا يبطل الفرق بين 
لخر كة الا خحتيارية وبين الرعدة فلا يدل الفعل المحكم على العلم وعلى قدرة 
الفاعل وينبغي أن يقدر على قلب الأجناس فينقلب الجوهر عرضا وينقلب العلم قدرة 
والسوا بياضا والصوت رائحة كم اقتدر على قلب الجماد حيوانا والحجر ذهب وير 
عليه من الحاللات ما لا حصر له . . .”7< ». يقابل هذا المستوى الحجة التي يستمدها 
ال اكور الذي ينجر عن نقي الضرورة السببية » حتى في صورة حد 
عدم اللودية يدا عدم التناقض إ١حد‏ حرية الارادة 0 . فكل شيء ييمكن أن 
يستحيل الى كل شيء ولا يمكن أن نستنتج أمرا من 

لقد سلم الفلاسفة للغزالي (تنا اي 070 ولكنهم 
يطالبونه بالتسليم بأنه لا يستطيع المستحيل أي المتناقض . ان معنى اعتراض الفلاسفة 
واضح: هنالك أمور ممكنة» أي غير متناقضة ‏ لا يستطيعها الله وإلا أصبحنا في عدم 
كم الكوني أو الفوضى الكونية() . واذن فتعريف ا محال بأنه عدم التناقض المنطقي 

فقط وليس عدم التناقض الوجودي يفتح الباب أمام انعدام النظام . كذلك فمعنى 
جواب الغزالي واضح: امال هو عدم التناقض ولكن ما عليه الوجود لا يمكن أن 
يوصف بالضرورة وغير ما هو عليه با محال . واذن. ارادة الله في فعلها الايجادي , 
لا تخضع .بدأ عدم الاقف :دفي يقر معد دح ,يحت بولن اوتتوة ا أما جميع 
المفارقات التي يعترض بها الغز زالي على نفسه باسم الفلاسفة فهي مقصودة ٠‏ اذ هي في 
الأغلب الأدلة التي يعتمدها الأشاعرة ة لاثبات وجود الله وصفاته . 

ان نقض هذه الحجة. 000 الغزالي للحجتين السابقتين ) 
رن اف ا فالغزالي يسلم دون ترددء بأن المستحيل هو المتناقض , ولا بد 
إلا أن يفعل ما دام ذلك يمثل احدى ركائز تصوره السببي: (المستحيل هو المتناقض وهو مبداً 
منطقي لا فاعلية وجودية له) . ثم هو يحلل المفارقات التي يوردها الفلاسفة ليبين أنها ترد 
إلى تناقض في العبارة (المعنى الوحيد للتناقض) أو الى وهم أو الى معرفة ترتكر على العادة . 

وأهم ما يعنينا في هذه الأجوبة هو هذا العنصر الثالث لاخر أذ هو يعتمد فية على 
الحل الذي اختاره لمشكل المعرفة ويزيد ذلك الحل تحديدا وتعيينا . يعتقد الفلاسفة أنهم 


(1) الغزالي» نفس المصدر ص 235-234 . 
م الفوضى الكونية: 1121162561 1205© 
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دمغوا حجة حجة الغزالي عندما يقولون ان نفي الحتمة السببية ينجر عنه لزوما استحالة التمييز 
بين الفعل الحر والفعل غير الحر ومن ثم استحالة اثبات وجود الله (بالنسبة الى 
الأشاعرة) فيجيبهم الغزالي بهذا: "داكا اقولكم الا سس :ريه الرععة زاكر ده 
امختارة فنقول انما أد ركنا ذلك من أنفسنا لأنا شاهدنا من أنفسنا تفرقة (ضرورية)() 
بين الحالين فعبرنا عن ذلك الفرق بالقدرة» فعرفنا أن القسمين الممكنين » أحدهما في 
حال والآخر في حال وهو ايجاد الحركة مع القدرة عليها في حال وايجاد الحركة 
دون القدرة عليها في حال آخر. وأما اذا نظرنا الى غيرنا ورأينا حركات كثيرة 
منظومة حصل لنا علم بقدرته فهذه علوم يخلقها الله تعالى : تمجاري العادات نعرف بها 
وجود أحد قسمي الامكان ولا نبين به استحالة القسم الثاني » كما سبق”197). 

ان جواب الغزالي الأخير هذاء أهم أجوبته اطلاقاء لأنه يترك جانبا كل الحلول 
الوسطى ويعبر بصراحة عما يفكر في الاعتراضات التي يحاول الفلاسفة افحامه بها: 
أواذا نظرنا الى غيرنا ورأينا حركات كثيرة منظومة حصل لنا علم بقدرتهء فهذه 
علوم يخلقها الله تعالى بمجاري العادات» نعرف بها وجود أحد قسمي الامكان ولا 
نبين به استحالة القسم الثاني”» فمعرفتنا للقسم الأول ليست ضرورية بل هي وليدة 
مجاري العادات . واذن» فالغزالي يقبل أن جميع منا رقات الفلاسفة تبقى ممكنة» ما 
دمنا لا يمك. فى نهلك على القن ١‏ م امسا . ان معرفتنا تقتصر هنا اذن على تعميم 
ما نجده في أنفسنا بالتجربة . لقد لاحظنا أن لنا محركات ارادية تصحيها القدرة عليها 
وحركات غير إرادية لا تصحبها تلك القدرة فعممنا التجربة التي لنا عن أنفسنا الى 
الوتدووات لحري ببولكس عل لا كيف انمعالة وجوه سر كات معفل: لاتمحيا 
ارادة . ان هذا الجواب يحدد ما يعنيه الغزالي بالاعتقاد والعادة اللذين يو سساد العلم 
الذى يسطيية الل وهو علم يقدمه حلا لمشكل المعرفة في غياب الضرورة السببية 
(المستوئى الثاني من النقاش ) . انه الاعتقاد في العادة ا الاعتقاد في أن مجر ى 


العالم يكون هذا كه كان ا 


0 ان كلمة ” ضرورية 'لاتوجدة في طبعة الأب بويج وهي موجودة فى ) طبعة سليمان دنيا من التهافت . 
كوو الا من أن يكون بويج الأصح ‏ لأن هذه التفرقة ليست ضرورية بالمعنى المنطقي والا ناقض 
ذلك جميع معنى النص أو أن يكون مكاة ويد ح وعندئذ سيتعلق الأمر بمعنى الضرورة المقابلة 
للنظر ومعناها المعرفة الأولية أو المتأتية من الحس . 

(1) الغزالي » نفس المصدر ص 237. 
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الفصل الثاني 
قراءة ابن رشد لتصور السببية 
عند الغزالي 


يضع ابن رشد نفي الغزالي للحتمية السببية ضمن مسألة أوسع منها هي مسألة 
الصراع الدائم بين الدين والفلسفة. وهو يعتبر هذا الصراع , في ثالوثه الذي خصصه 
لدراسته » صراعا ظاهريا يخفي وراءه في الحقيقة معر كة النفوذ الروحي بين المتكلمين 
والفلاسفة . ومن ثم فهو بيز فيه مستويين: مستوى التعايش بين الدين والفلسفة 
ومستوى علاقتهما من حيث انهما مصدرا معرفة . 

سندرس هنا دراسة مستقصية فهم ابن رشد لتصور السببية عند الغزالي » معتمدين 
في ذلك ثالوثه أي : “فصل المقال” و“مناهج الأدلة” و“تهافت التهافت”. ان غاية ابن 
رشد الرئيسية هي تحقيق التعايش بين الدين والفلسفة عن طريق ابراز الاتصال والتطابق 
الجوهريين بين مصدري المعرفة هذين الحكمة والشريعة اللتين يعتبرهما “أختي رضاع”. 
وما دامت تلك غايته فهو لن يدرس هذه المسألة بوصفه فيلسوفا فقطع اذ ان ذلك 
يستنفر المتكلمين والرأي العام ؛ ضده» بل بوصفه متكلما وفقيها كذلك » أي على حد 
تعبيره على جهة النظر الشرعي”. من ثم فسيكون لنقد ابن رشد الموجه للغزالي تعقيد 
الدراسة الكلامية والفلسفية» في نفس الحين» مع بعض الحيلة» علما منه بأن تحقيق 
غايته يفرض عليه عدم المس برجل كالغزالي جعلت منه الملة حجة دينها . 

يتر كب نقد ابن رشد لتصور الغزالي من جزئين: جزء نقدي خارجي وجزء 
داخلي يسبقهما نقد اختيا رات الغزالي المنهجية . فأما الخارجي فيتعلق بموقف الغزالي 
لا بأفكاره. وأما الداخلي فيمس تصور الغزالي للسببية ونقده تصور الفلاسفة لها. 
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ونحن 3 ننوي تمحيص التقد المنهجي ولا التقد الخارجي بل ستكتفي بابراز قبمة 
الصنف الأخير أي النقد الداخلي ومعناه لكون السابقين يكتسيان قيمة أدي”' . 

برع ابن رحد و عبارات: الخرالى التيجية ومين امام ووو د أو لاع أن 
راي جه" عند عانج :في اللشكلف في أدكان النليقة لاله ذا ورد شرن 
بياناً ايجابياً. فالغزالي يحاول تهديم علم ذي ترتيب متين بواسطة ذاته بأقوالهم التى 
يقطعها وير كبها تقطيعا وتر كيبا سيئاً قصدهما لبيان التناقض لا غير . 

وا رشدء بذلك. يعيب على الغزالي مجادلية تهافت الفلاسفة التي تبين: 
“00000 ادبار الغزالي عن الحقيقة, عوض العمل على مساعدة أولئك الذين 
انقطعوا اليها بكل اخلاص و تجرد: “أما مقابلة الاشكالاات بالا شكالات فليس تقتضى 
هدما وانما تقتضي حيرة وشكوكا عند من عارض إشكالا باشكال ولم ين عنده أ 
الاشكالين وبطلان الااشكال الذي يقابله . وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل 
هي شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض وتشبيه انختافات منها بعضها 
ببعض . وتلك معاندة غير تامة . والمعاندة التامة انما هي تقتضي ابطال مذهبهم بحسب 
الأمر في ذاته لا بحسب قول القائل به . . . وقد كان واجبا عليه أن يبتدئ بتقرير 
الحق قبل أن ييتدئئ بما يوجب حيرة الناظرين وتشككهم لكلا بموت الناظر قبل أن يق 
على ذلك الكتاب() أو موت هو قبل وضعه . . . “217. ان هاتين العمليتين عند 
لغزالي ليستا من العلم في شيء وسوء نيته سجعلهما مغالطيتون . ذلك أن النتقد الو جيه 
منحاه الحق و لا شيء سواه. مجحد هذا النقد منبثا في جميع ثنايا تهافت التهافت, 
ويكاد ابن رشد أن يردده في كل فصل من فصوله. 

غير أننابن .رقف في انعده الخارجي للعرالي.. يستعمل نفس الطريقة التى يعيبها 
عليه . وهو يتجاوز ذلك الى إقحام موقف الغزالي ونواياه في موضوع نقده. يعيب 
عليه الذبذبة: فيلسوف مع الفلاسفة ومتكلم مع المتكلمين الخ ... وانتماؤه الى 
جميع الفرق الذي يجعله غير قابل للتحديد, فيتعدر فهم قصده وادراك معتقده. ثم 
يزعم ابن رشد أن التهافت يهدف الى درء تهمة تعاطي الفلسفة التي كان الغزالي 
يخشى أن تو جه اليه . 


00 
أ) الكتاب الذي وعد بع الغزالي في التهافت للبرهان على العقائد هو:“الاقتصاد في الاعتقاذ . 
(1) ابن رشد تهافت التهافت طبعة بويج ص 117-116. 
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فيكون الغزالي قد كتب التهافت ابعادا لهذه التهمة التى تتربص به . هذه الفرضية حول 
عله كتابة التهافت يستقيها ابن رشد من علامات كثيرة تشير الى ميول الغزالى الفلسفية. ألم 


32 


يذهب إلى إدعاء أن المنطق موجود في القرآن( , بل ان ابن رشد يزعم أن الغزالي قد امتّحن 
ف كثية: لكل الرجيل عد وو رخسييع واقنة ركان وان هذا الرجل امتحن فى كيبه”17) . 
وأخيرا يعيب عليه انتسابه الى الأشعرية وارادة اخفاء ذلك: ”. ٠‏ . وقوله انه ليس 


ع 
© سس 


يعصد في هذا الكتاب - تهافت الفلاسفة - نصرة مدهب ميخصوض اما قاله لقلا 
يظن به أنه يقصد نصرة مذهب الأشعرية دي 1277 الك قارو رد صيح اول ل 
رده المجادلي , إرجاع تصور الغزالي الى المذهب الاأشعري ودحضه بوصفه أشعريا. 

ان عناصر النقد الثلاثة الموجهة الى موقف الغزالي: تعدد الانتماء المذهبى ودرء التهمة 
تعاطي الفاسفة والتحزب هذهب مع تهدف إلى استتقاص مدى النهافت ,اكول ل وهي 
كلك تقصد انتحال بعض الأعذار للغزالي الذي على ابن رشد أن يحذره وألا بمس بصو رب 
الشعبية: وهذا الجواب من أفعال البطالين الذين يتتقلون من تغليط إلى تغليط . وأبو حامد 
أعظم مكانا . ولعل أهل زمانه اضطروه الى هذا الكتاب لينفي عن نفسه الظادة بأنه يرى رأي 
الحكماء . . . ”(3). بالرغم من عدم خلو نقده من السباب أحياناء فان ابن رشد يرفق 
بالغزالي لتحقيق التعايش بين الدين والفلسفةء أو بعبارة أجلى, بين المتكلمين والفلاسفة 
قو أن لا عه با رحد اذا هو جابه الغزالي حجة الاسلام مباشرة. لذلك تراه يحاول 
جلاب الغزالي إلى صف الفلاسفة حتى بيين للراي العام وحدة الفلسفة والدين فى شخصه 

بمثل هذا النقد الخارجي غالب الظروف المتعلقة بحياة الغزالي والتى استعملها 
جميع النقاد مثل ابن رشد لي رين فكر الغرالي كر الاتواكو اعماله انتيده 
انتسابه المذهبي , كر كيس معامي المرسكة و عريه الور نري و الذي . ونحن 
امتح جا رذواسة ومديد للق ابداريي ود او لآن فهم ابن رشد للغزالى 
يعنينا لعلة أعمق: أعني لمعنى التقد الداخلى . لكن عرضنا إياه يبرره همنا ابراز البدهية 
"رشذية التي يتقوم بها هذا التقد: أعني فهمه للغزالي يوصفه متكلماء مجرد مدكل ل 


م اشارة الى كتاب القسطاس المستقيم الذي ألفه الغرالي :رودا علن الناظية. 
(1) ابن :راسد تيافت التهافت طبعة بويج , ص 30. 

(2) ابن رشد تهافت التهافت نفس الطبعة ص 117-116 

(3) ابن رشد تهافت التهافت نفس الطبعة ص 161-160. 
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فيلسوفا. وبعبارة أخرى , فان ابن رشد يعتبر الغزالي متكلماء لم يتجاوز مستوى 
العقول الجدلية (الصنف الثاني من العقول) التي » رغم طفوها على عقول الشعبء 
(الصنف الأول) لم ترتفع الى عقول الحكماء (الصنف الثالث) . 

غير أنفدبامكاننا أن كلجل : بالنسبة الى النقد المنهجى , اذ االغرالى كان ندر كا اليد 
ومداهع عميق الادراك. أنه ويك أن وف أذ أفكار الفلاسفة ركسوراتي في ما بعد 
الطبيعة » واهية . فموقفهم المتمثل في بناء علوم نظرية وعملية زائفة انطلاقا من أوهام ومبادئ 
أسسها واهية» يتقصه الحذر والثبت العلميان. لكن ابن رشد لا يشير الى هذاء ولو عرضا: 

لا الخد اريسي قور ككمااتزي ولت يهلد يجو الا سطى لل الازوالزمية إل 25 
نكت الفسيواش تطح نيدت القول اليوناني وهما ظرفان يفسران موقفى ابد 
رحد وععانم ين رؤيةاما في .فكر الغزالن عر معنن ميخ لور . 

تتمثل قيمة فهم ابن رشد للغزالي في ما سميناه نقدا داخلياء أي ذلك الذي ير شدناء 
من خلال ما يهدف إلى اثباته من النتائج اللامنطقية المنجرة عن نفي الغزالي للحتمية 
السببية ؛ عن صنف القول الفلسفي الذي ظل ابن رشد سجينا له وعن فجر العهد الجديد 
الذي يبشر به عمل الغزالي . فابن رشد يستخرج جميع تلك النتائج استخراجا بارعا 
ناصعاء لكنه لا يرى منها الا الجانب السلبي » لانه لم يتمكن من المخروج عن العقل اليوناني 
الذي يعتبره العقل الوحيد الممكن . هذا النقد يتخال الكتب الثلاثة التي ذكرناها. لكن 
النصوص الهامة توجد في كتابي مناهج الأدلة وتهافت التهافت . أما كتاب فصل المقال 
فهو شبه مقدمة لهماء يلخص فيها ابن رشد مسألة العلاقة بين الدين والفلسفة, ويعرض 
فيها الل الذي يقدمه لها.. وما دامت غاية اين رشد ما حددناه» فاله معتمد لا محااة 
مصدرين: الكلام والفلسفة. واذا كان هذا المصدر الأخير هو الأغلي فمرد ذلك الى 
كونه إجابة على تهافت الفلاسفة » حيث يحاول الغزالي عرض المسائل بصفة عقلية بيحيه” 

يعتمد النقد الكلامي ثلاث نقاط هامة: 

1) أن نفي السببية وضرورتها تكذيب لله ذاته حيث يقول في القرآن: “ولن تمد 
لسنة الله تبديلا ولن تجد لسنة الله تحويلا . . . ”10 . فالله ذاته يو كد أن جريان العالم 
صروري ومستمس على :وثيرة واحدة وليس:غاق مجر الغادة: 


(1) ابن رشد مناهج الأدلة ط 2 المكتبة الأنجلو مصرية محمد قاسم ص . 32 قران س . 35 آية 43. 
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نفي انتمية السببية يجعل الدلالة على وجود الله أمرا متعذرا: “والقول ينف 
لأسباب في الشاهد ليس له مبيل الى إثبات سبب فاعل في الغائب لأن يي 22 
الغائب من ذلك إنما يكون من قبل الحكم بالشاهد . فهؤلاء (يعني الأشاعرة) لا سبيل 
لهم الى معرفة الله تعالى اذ يلزمهم ألا يعترفوا بأن كل فعل له فاعل لك 
وتضيف في التهافت: "ومن يتفي ذلك فليس يقدر أن يعرف أن كل فيل لذ أ 
فاعل . . . (2). 

3 وأخيرا فان هذا النفي يؤدي حتما الى الدهرية, لأن العالم» اذا كان ممكنا 
وليس حروري الريان» فان ذاته لا تتضمن أدنى حكمة: “وبالجملة متى رفعنا 
الاسنانت والمسببات لم يكن ههنا شيء برةبه على القائليك ..والاتفاق أعني الذين 
يتولون لا صانع هنا وإئما جميع ما حدث في العالم انما هو عن الأسباب المادية لين 
أحد الجائزين أحق أن يقع على الاتفاق منه أن يقع على قعل مكار ٠٠,‏ "روم 
ان هدف نقد ابن رشد الكلامي, كما هو واضح هو نقض مبادئ الكلام 
الاسعريرنن اباي" ركست وو بجلا انا ابن رخو يني سنميس انهم لتقا 
أخائي . ولست أدرى كيف يبلغ ابن رشد غايته والغزالي يصرح , عديد المرات » أنه 
لا يعرف الله بالعقل وخاصة لا يعرفه عن طريق السببية الذي يمثل نقض الغزالي له 
اعامه تعد ابن بررشك الكلا. الرعيدة» 

أما النقد الفلسفي البحت» فيحتوي» كذلك . على ثلاث نقاط تلخصها رابية؛ 
لكونها تتعلق بالحل الذي يقدمه الغزالي للقضايا المتقودة في النقاط الثلاث الأولى . 

وما نعرضه هنا من هذا النقد ييين أن فكر الفلاسفة السببي وجودي ومنطقي 
وهو ما يفسرء باستفاضة» علة انتماء ابن رشد والغزال الى وضعين مختلفين بل 
ومتقابلين من أوضاع العقل. كما يتضح لنا ذلك بعد حي “ 

!) أدصي ابن رشد أولا أن نفي السبية مناقض لطبيعة العقل الانساني بل هو نفي 
للعقل والعلم معا: والعقل ليس هو شيء أكثر من ادراكه الموجودات بأسبابها وبه 
تت اسار القري احم ركذي امرن رقع الأسياب ونه راقع الحقل .. وسناءة ا 


.32 ابن رشدء مناهج الأدلة ص‎ )1١ 
.519 ابن رشد تهافت التهافت ص‎ )2( 
203 ابن رشدء مناهج الأدلة ص‎ )3( 
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تضع وضعا أن ههنا أسبابًا ومسبباتء وأن المعرفة بتلك الأسباب لا تكون على التمام 
الا بمعرفة أسبابها . فرفع هذه الأشياء هو مبطل للعلم ورفع له. فانه يلزم ألا يكون 
هاهنا شيء معلوم أصلا علما حقيقياء بل ان كان فمظنون” 217 . 

2) ثانيا ليس نفي السببية شيئا آخر غير نفي طبائع الموجودات وذواتها: “وأيضا 
فماذا يقولون (الأشاعرة خصوصا والمتكلمون عموما) في الأسباب الذاتية التى لا 
يفهم الموجود الا بفهمها. فانه من المعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وصفات هى التى 
اقنضت الأفعال الخاصة لمو جود موجود وهي التي من قبلها اختلفت ذوات ليان 
وأسماؤها وحدودها. فلو لم يكن لموجود موجود فعل يخصهء لم يكن له طبيعة 
تخصه» ولو لم يكن له طبيعة تخصهء لما كان له اسم يخصه ولا حد . . . 27): 

3 ثالنا على الغزالي والمتكلمين ‏ اذا هم نفوا ضرورة الارتباط السببي» أن ينفوا 
أيضا مبداً التناقض: “وقد ذهب بعض الاسلام أن الله تعالى يوصف بالقدرة على جمع 
لمتقابلين » وشبهتهم أن قضاء العقل منا بامتناع ذلك انما هو شيء طبع عليه العقل . فلو 
طبع طبعا يقضي بامكان ذلك ا أنكر ذلك ولجوزه. وهؤلاء يلزمهم ألا يكون للعقل 
طبيعة محصلة ولا للموجودات ولا يكون الصدق الموجود فيه تابعا لوجود الموجودات . 
فأما المتكلمون فاستحيوا من هذا القول ولو ركبوه لكان أحفظ لوضعهم من الابطالات 
الواردة عليهم في هذا الباب من خصومهم » لأنهم يُطالبون بالفرق بين ما اثبتوا من هذا 
الجنس وما نفوه فيعسر عليهم . بل لا يجدون إلا أقاويل مموهة. ولذلك نجد من حذق 
(منهم) في صناعة الكلام قد لجأ الى أن يُنكر الضرورة التي بين الشرط والمشروط وبين 
الشيء وحده وبين الشيء وعلته وبين الشيء ودليله . . . “3) . 

4) رابعا وأخيرا يعتبر ابن رشد لفظة العادة" خادعة ومبهمة ولا تحل مشكل 
المعرفة كما أراد ذلك الأشاعرة: “فما أدري ما يريدون باسم العادة . هل يريدون أنها 
عادة الفاعل أو عادة الموجودات أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات . ومحال 
أن يكون لله عادة فان العادة ملكة يكتسبها الفاعل توجب تكرر الفعل فيه على 
الأكثرع والله يقول: ولن تحد لسنة الله تبديلا ولن تحد لسنة الله تحويلا. وان أرادوا 


(1) ابن رشد» تهافت التهافت ص 522 
(2) ابن رشد» تهافت التهافت ص 520 
(3) ابن رشد». تهافت التهافت ص 542-541. 
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الياغاةة اوداك فالعادة لا تكون الا لذي نفس وان كانت في غير ذي نفس » 
هي في الحقيقة طبيعة وهذا غير مكن أعني أن يكون للموجودات طبيعة تقتضي 
الشيء اما ضروريا واما أكثريا . واما أن تكون عادة لنا في الحكم على امو جودات » 

فان هذه العادة ليس شيئا أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار العقل عقلا . 
وليس تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة لبو اط وه اذالحق لم يك اده معن ١‏ 
أنه فعل وضعي مثل ما نقول جرت عادة فلان أن يفعل كذا او كذا يريد أنه يفعله في 
الأكثر. وان كان هذا هكذا كانت الموجودات كلها وضعية ولم يكن هناك حكمة 
أصلا من قبلها تسب الى فاعل حكيم (1). 

يلخص نقد مفهوم العادة النقاط الثلاث الأولى . ذلك أن هذا المفهوم يعوض» 
في حل الغزالي » مفهوم الطبيعة الذي يرتكز عليه» كما بينه نقد ابن رشد الفلسفي 
هذاء السببية والعلم ومبدأً عدم التناقض (وهوء وجودياء مبدا الذات أو قيام الطبائع 
قياما دائما)(). واذن» فنقد هذا المفهوم بمثل محور رد ابن رشد على تصور السببية 
عد لزان ,يعسي ونان قينا لقم عدف هده لقال الى عر اها افون تعليق:ه 
7 0 ْ 

اكتفينا» الى حد هناء بدراسة نقد ابن رشد للغزالى » منتقين منه ما يساعدنا على 
نع تمر بنرك لتر "الى اقلم 3 الكون وساف بكار فنا اه 
راءة الرشدية تهمناء في دراستناء لعلتين: العلة الأولى هي هذه النتائج المفيدة التي 
يستخرجها ابن رشد من تصور الغزالي للسببية» والعلة الثانية هي مدى هذه النتائج 
ايكاب ربعاة, 

لحن لفك از .رشك عقي مسلمتين تمان «فتدضنا عميقا غ ' لكواتهها تفسرانه 
معد بيد سار نذا البقلة وسلو كه:: 

1) فأما المسلمة الأولى - وكنا قد أشرنا اليها في الفقرة الخاصة بالنقد الخارجي - 
في تلك التي تخلط بين تصور الغزالي للسببية وتصور المتكلمين المدرسيين . وهو 
خلط يبدوء لأول وهلة وجيهاء اذ ان هذا التصور ينفي من جهة الحتمية السببية؛ 


:) بن رشد» تهافت التهافت ص 524-523. 
بدأ الذات أو مبداً الهوية . 046)م0”106 عماعم عط 
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وهو من جهة ثانية يفعله دفاعا عن مبدأ ديني: كون الله على كل شيء قديرا. وفي 
الجملة» فان ابن رشد يعري تصور الغزالي من جلال التصور الفلسفي ليعترف له 
بوضع الكلاه الدفاعي فقط . لكن تمحيص تصور الغزالي المتعمق يبين» وان كانت 
دوافع الغزالي الواقعية والظرفية كلامية دفاعية » يبين أن هذا التصور مخالف للكلام 
الدفاعي . فابن رشد لم يعر اهتماما لتمييز الغزالي بين نظام الضرورة العقلية من جهة 
(في الرياضيات والمنطق و كل ما هو تعريفي) والنظام الوجودي» حيث ليس لهذه 
الضرورة أي مكان » من جهة ثانية . وهو كذلك لم يعر اهتماما للنظام الثالث الجديد 
والرئيسي الذي بميزه الغزالي وأعني به نظام العلوم التي أساسها التجربة والثقة بالعادة, 
وهي علوم توصلنا الى قوانين مجدية اجرائيا ولكنها لا مدى وجودي لها. 

لقد منعت هذه المسلمة ابن رشد من أن يرى أن الغزالي يشجب استعمال العقل 
استعمالا مابعديا وليس استعماله عملياء اذ انه لا ينكر أن المعرفة العقلية تبقى مجدية 
في الرياضيات والمنطق وأن علوم الطبيعة» كذلك» مجدية» وان أصبحت تستند الى 
الثقة في العادة التي يضمنها الله , وليس الى الضرورة السببية . بل ان ابن رشد لم ينتبه 
الى أن نقد استعمال العقل استعمالا مابعديا كان ثلاثيا: وجوديا وطبيعيا وأنخلاقيا. 
فكيف خلط ابن رشد بين رفض الضرورة السببية من قبل المتكلمين المدرسيين -- وهو 
مجرد رفض التأدب مع الله والاجلال له (اذ هم يعتبرون غير لائق بمقامه أن يخضع 
لضرورة أو لقانون) - وبين تصور الغزالي الذي صدر عن حكمه بعدم وجاهة هذا 
المبدأ منطقيا وعمّليا؟ أما اكتشف الغزالي بهذا الصدد طابع الضرورة المنطقية التعريفي 
والتحليلي الذي معياره الوحيد معيار عدم التناقض؟ هل كان بامكانه أن يفعل لو كان 
نفيه السببية مجرد تادب مع الله واعتراف بقدرته على كل شيء؟ 

2) اما المسلمة الثانية - وقد أشرنا اليها في نقده الداخلي - فهي أساسًا ما يفسر 
عدم قبول ابن رشد لأوجه تصور الغزالي الا يجابية . فابن رشد يوّمن» راسخ 
الامان» أن العقل واحد ومطلق. وهذا العقّل هو ما يقول به أرسطو خاصة. وهو 
غدل نذاقما بقن بوه فى كل زمان ومكان. لذلك تراه» كلما اعترف بصحة نقد 
الغزالى ووجاهته : ينمه هذا افيا ندا لبا بق الزفي د فلفيقة امار لا على هذه 
القلسفة. عقر :فهو قور يول القن الغر الى اللا تلو اتلعتفة ارق تسينا و القارا ل وها 
تلك بالفلسفة الحقيقية في نظره -- وهو يعترف له فيها أحيانا ببعض الصحة وبين نقده 
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امتعلق بعبادئ فلسفة أرسطو - أي الحقيقة المطلقة عنده - وهو نقد يصفه بأنه مغالضى 
ومناقض لطبيعة العقل الاانساني . ْ 

هنا نصل إلى أهم ما في نقد ابن رشد: إذ هو يصبح علامة دالة على نفسه وعلى 
مدى تصور الغزالي ومعناه. فعند ما استخرج ابن رشد نتائج تصور الغزالي التي 
يعتبرها لاا معقولة و شنيعةع قاصدا بيان لامعقولية هذا التصورء دلناء من حيث لا 
يدري » على علة هذه اللامعقولية وقيمتها . 

إن تصور الغزالي غير معقول لانه ينجر عن نفي الضرورة السببية نفي نظرية طبائع 
الأشياء » والعلم السبيي» ومبدأ عدم التناقض في مفهومه الوجودي. وهو غير 
معقول لأن الحل الذي يقترحه الغزالي لمسألة المعرفة بواسطة مفهوه العادة ومستقرها 
غير واضح وغير مفهوم, أي لا يعقل على حد زعم ابن رشد. وبعبارة أخرى» فان 
نصور الغزالي لا يعقل ويناقض طبيعة العقل الانساني لأنه يهدم مبادئ المنطق الشامل 
للوجود والمنطق الغائي أي مبادئ الفلاسفة الأرسطيين والأفلاطونيين المحدثين 
والعرب . ْ 

غير أن قيمة تصور الغزالي تاتيه ثما يعيب عليه ابن رشدء أي من هذه النتائج التي 
استشتعها ,وظنها تغرات: تفيد إوقاء انطرية الغزالي... :وهكذا فابن:.رفيل مكل من 
استخلاص جميع نتائج نظرية الغزالي» لكنه لم يتمكن من فهم قيمتها الإيجابية 
المنجرة عن دورها السلبي هذا بالذات. وهو يتجاهل» اذ لا يمكن أن يجهل» أن 
الغوالى على .يينة خرن “كل ااغفو اانه لحن عالقا الم الى لبن لعارية المحرفة بعك 
تهديم السببية . 

قبل العودة الى اعتراضات ابن رشد الأربعة» علينا أن نوْ كد على الكشفين اللذين 
حدما ضمن. فهم أبن رشد لتصور الغزالي» وأعني معنى هذا التصور في تاريخ 
الفكرء وعلة عدم ادراك ابن رشد له . فلهذين الكشفين نفس المعنى ونفس العلة: ان 
الشيء الذي جعل تصور الغزالي أمرًا لا يُعقل عند ابن رشد هو نفسه ما جعل ذلك 
التصور يتجاوز وضع العقل المابعدي الذي ينتمي اليه ابن رشد وجميع الفلاسفة. 

وفعلا فان وضع العقل المابعدي يمثل عالما دعائمه المبادئ التي رأينا تصور الغزالي 
افيا لها: السببية - طبائع الاشياء - معرفة طبائع الاشياء - عدم التناقض في مفهومه 
ووو في عبارة وجيزة» ذلك العالم الغائي المتطابق مع المنطق اللفظى 


59 


وهو منطق يستعمل لمعرفة تجربة الحس الغفل. وذلك هو مصدر علم الطبيعة الكيفي 
وعلم ما بعد الطبيعة الغائي والتفسير اللفظي والمنهج الجدلي بوصفه علما تصنيفيا يعتمد 
تحليل اللغة والاستدلال الفطريين . 

وها "اذك سعامي نقد ابر بوتي وها لفان ا وهلنانا الى ها نوو عر ينه نا 
القراءة التي يمكن أن نفهم بها تصور الغزالي وفي أي صنف من ظروف القول الثقافية؟ 
فعندما استخرج ابن رشد من نفي الغزالي للسببية نفي الطبائع » كان هذا الادراك 
فهو يبين ارتباط ما بعد طبيعة أرسطو بمنطقه. ذلك أن الحد (منطق)» عندما يصبح 
ما بعد الطبيعة والطبيعة والاخلاق . وفي الجحملة فان ابن رشك سين هن اعبت لا 

وعندما يدرك » مفيد الادراك» الارتباط الذي بين نفي طبائع الأشياء ونفي العلم 
والعقل بمعناهما اليونانى » يبقى ابن رشد فى ارشاده لنا عن الحيز الذي يخاطبنا منه فى 
نقده للغزالي . فهذا الادراك (الذي اتخذ قالب الاعتراض) » يقابل المسلمة اليونانية 
عن الوحدة المباشرة بين العلم وموضوعه أو تطابق هذا وذاك. وفعلا فبدون طبائع 
الأشياء لا فك أن:فضون علما .يعدا بيو اقيفلة الوه بوالتضانيف: ذات: المدى 
الوجودي » يستطيع أن يعلم شيعا ما. فلو بقيت الحدود حدودا ولم تستحل الى 
ماهيات أو طبائع » لصار العلمء عندئذ» مستحيلا. من ثم نفهم قولته الشهيرة» 
ناقدا مفهوم العادة: وان كان هذا هكذا كانت الموجودات كلها وضعية ولم يكن 
هناك حكمة أصلا من قبلها تنسب الى فاعل حكيم 2107 . 

لا يسع ابن رشد أن يتصور العلم مجرد وضع وعادة» اذ ينجر عنه حسسهة ) أن 
الموجود يصبح كذلك وضعيا وعادة: ذلك أن العلم , في مفهومه اليوناني » لا يمكن 
أن يكون مخالفا للمعلوم 50065 


(1)انن.ركد» تياف التهافت ض 554 
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ها نحن اذن ندرك من أين يخاطبنا ابن رشد. وخطابه يفيدنا أن تصور الغزالى . 
في هذا الحيز» مستحيل ع لا يعقل ومناقض لطبيعة العقل الانساني . وهكذاء فنقد 
بن رشد ينحصر في هذه الفائدة: لا يمكن أن ننفي السببية دون أن نهدم معها ما بعد 
الطبيعة المرتكرة على نظرية طبائع الاشياء. وعلى المعرفة بواسطة ادراك تلك 
الطبائع . بل ان ابن رشد يتجاوز ذلك جازما أنه على الغزالي» اذا أراد ألا يدحض 
نفسه بنفسهء أن ينفي مبداً عدم التناقض . وأخيرا ففي تحليله لمفهوم العادة , أراف ابن 
رشد ابراز لامعقولية هذا المفهوم , ولكنه نسب اليه مدى وجوديا بواسطة المسلمة 
ياتي مصداقا لفرضية العمل التي انطلقنا منها في هذا البحث ويثبتها: بوصفه سجيد 
الفكر المابعدي اليونانى, لا يسع ابن رشد ان يتصور مفهوم العادة الا كطبيعة الفكر 
العارف أو كفكرة وجود وضعي لجميع المو جودات وهى )») عنده. فكرة سلخيفة 
ولامعقولة. 

لكن الغزالي , في لجوئه الى مفهوم العادة, كان يهدف الى أن ينفي ما للمعرفة 
العقلية من مدى وجودي .. فعنده» ليست العادة الاا "ما يرسخ فى أذهاننا جريانها 
(الأشياء) على وفق العادة الماضية ترسيخا لا تنفك عنه”(1) . ولد قال الغزالي » عديد 
المرات» ان الفلاسفة يخلطون, في غفلة» بين تتالي الأحداث». حسب اطراد 
العادات , وبين جريان ضروري يزعمونه لها مع أضافة علاقة فعل وانفعال بينها . 
وهكذا فالغزالي لا يدعي لمفهوم العادة أي مدى وجودي . و كل مايريد بيانه لا يعدو 
امشكان قد وعاف السقاط سبررورة وهمية على الرسو ورا تلط ينه زج اا عدا 
منه . وليس في الجزم باد العترورة صر مرسويدة حيث ١١‏ الي وررهيا ولاش برها 
جزم باك جريان العالم غير ذي نظام . 

وأما نفي طبائع الأشياء المنجر عن نفي الاأسباب ء فالغزالي يوضح موقفه منه 
ببيانه أن موضوع المعرفة العقلية ليست الطبائع بل جريان الأمور على مستقر العادة 
واقتراناتها العادية» أي غير الضرورية . اذ انه لا وجود للطبائع ولا فاعل الا الله 
وهى» ان وجدت, لا يمكن أن نعلمها أو أن نخلط بينها وبين ما لنا عن الأأشياء من 
المعلو مات . 


1) الغزالي » تهافت الفلاسفة ص 231. 
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وتبقى ضرورة نفي مبدأ عدم التناقض التى يشير اليها ابن رشدء في نقده » 
اعتراضا مبهما وسيء القصد . فاذا كان ابن رشد يعني مداه الوجودي» اجبنا ان 
تصور الغزالى لم يصبح مكنا إلا لأنه ييين أنه لا تناقض بين افتراض عكس جربان 
العالم وحاله الحاضرين. وهذا أمر لا يمكن اذا كان لبد عدم التناقض مدى 
وجودي » ولم يقتصر مداه على كونه منطقيا وملازما للعلوم التعريفية . 

بذك نفهم ماذا قلنا ان النتائج التي استخلصها ابن رشد والتي يراها جاعلة من 
تصور الغزالي لا معقولا ومناقضا لطبيعة العقل الاانساني » هي منطلق هذا التصور . 
فالغزالي مدرك» تمام الإدراك ؛ لهذه النتائج (بالنسبة الى ابن رشد) والأسس (بالنسبة 
اليه) . انها دعائم تصوره, كما نراه فيما بعدء وهي كما رأيناء لا يمكن أن تصدر 
عن ما بعد الطبيعة اليونانية ؛ اذ أنها تقتلعها من جذورها كما أدرك ابن رشد ذلك » 
ريد الادراك. ولتلاحظ» في خاتمة هذا الفصل» أن أمرين هامين حدا من مدى 
تهدي اللي لما بعد الطبيعة وتجاوزه الفكر الذي يريد بواسطة اللفظ والجدل أن يعرف 
العالم . 

لأمر الأول هو الصورة التي ولدتها مسلمة ابن رشد الأولى عن الغزالي . وهذه 
الصورة ترجع كل عمل الغزالي إلى مجرد تحزب متكلم مدافع . 

والأمر الثاني هو الصورة التي ولدتها مسلمته الثانية عن الغزالي. وهي صورة 
تعمد الى ارجاع فكر الغزالي الى جرد مخروع مغالطي يحاول تهديم العقل لا غير . 

وبعبارة أخرى » فان جمود الحواجز بين الفرق (فيلسوف متكلم الخ . 2٠.‏ ثم 
صمود النظام اليوناني والدورية الني ترضى العقل وإن سجنته في العلم اللفظي) وضع 
حدا لمدى هذا الترتيب الجديد لعناصر المعرفة . 

ومع ذلك » فانه من مجائية الحق أن ننفي دور عمل الغزالي العظيم في "دام 
ا لض 
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خاتمة الباب الأول 


معنى هلا النقاش 
أ 


1 
مسالة وضع العقل الوجودي والمعرفي 


لقد مكننا فصلا الباب الأول من تحديد امجال الذي تمثله عناصر تصور الغزالي 
السببي ) أي عناصر مفاصله النظرية. اذ يرز منهما كلاهما حركتان: احداهما 
إيجابية (تتعلق عبادئ النظام الجديد)» والأخر ى سلبية (تتعلق بالنظام الذي يهدء 
الغزالي أر كانه) . 

إن الفصل الأول الذي خصصناه لقراءة تصور الفلاسفة السببي عند الغزالى 
أوصلنا الى هاتين الفكرتين الهامتين : 

4 العقل؛ من حيث هو مبدأ وجودي ومثال معرفي في ما بعد الطبيعة والأخلاق 
اليف لا يفسر هذه الميادين» إذ هو يجعل منها منظومات منغلقة » غائية وميتة . 
والغزالي يعمد الى تهديم هذا النظام . 

ب) ثم يبني عالما منفتحاء مبدؤه الوجودي ومثاله المعرفي الارادة أو الحرية المطلقة 
التي تعوض الضرورة . 

ستدفع بنا هاتان الفكرتان الى طرح السؤّال التالي: ما معنى هذا التقابل بين العقل 
والارادة» و كيف صار ممكنا؟ 

أما الفصل المخصص لقراءة ابن رشد لتصور الغزالى السيى ؛ فقد برزت منه هاتان 
الفكرتان الموازيتان للفكرتين الأوليين : 00 
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ا )1٠‏ نك تصور الغزالي ينفي كل مدى وجودي للمعرفة العقلية في ما بعد الطبيعة 
والأخلاق والطبيعيات . 

ب . 1) وهو تصور يبني نظرية جديدة فى يي المعرفة لا نفجارها الى نظم ثلاثة: نظام 
الضرورة المنطقية (في الرياضيات والمنطق) والنظام الاجرائي للتعاقب والتساوق (في 
الطبيعيات الوم ونظام متعال هو نظام الوه من حيث هو ا رادة (في 
التصوف والمعرفة الوجودية) . 

ستدفع بنا هاتان الفكرتان» كذلك . الى طرح هذا السؤال: ما معنى هذا التقابل 
بين نظريتي المعرفة» و كيف صار ذلك ممكنا؟ 

ان السؤالين اللذين طرحناهما يعينان حيز ثورة الغزالي التى سيحدد معاللمها 
جوابهما: فالغزالي يعوض التصور العقلاني (العقل كمبداً وجودي) الذي يطيح به (أ) 
بالتصور الارادي (ب). ويعوض تصور المعرفة الوجودي (مدى المعرفة العقلية 
الوتعووق لذ يهدمه ا [ ) بال لتصور الا جرائي (ب . 1). 

ان العلاقات القائمة بين هذين الزوجين المتوازيين من الأفكار علاقات مهمة: 
فالزوج الأول (أ وب) يمثل شرط امكان د 1٠(‏ وب.1). أما الزوج 
الثاني فهو الطريق الموصلة إلى الزوج الأول . ذلك أن الغزالي » وقد انطلق من البحث 
في مدى العقل ) حد منهء باعطائه دورا دنيويًا بينما أسند الدور الأول الى الارادة . 
ان الزوج الثاني الذاى. دك المعرفة بيش كاليه المركزية يؤدي بالغزالي الى الزوج ل 
الذي مشكله الرئيسي مبدأً الوجود ومثال المعرفة (أي فكرة الْله). : ان البحث 
الاابستمولوجي أدى الى البحث الوجودي أو الربوبي الذي هو أساسه. 

وهكذاء فإن الغزالي أخلى العقل من كل مدى وجودي وفجره الى نظم ثلاثة . 
أو لها يعيعا واه ضور مطلفة : النظام الوجودي الذي هو ارادة أو حرية وليس عقلا . 
أما النظامان الآأخران» فهما نظام الضرورة المنطقية وتحصيل الحاصل (في لوديا عيياتة 

والمنطق) 5 نظام العلوم التحليلية والتعريفية ع ونظام المعرفة الا جرائية ) أي نظام 

المعرفة التي تخضع النظام الوجودي (الأول) الى النظام المنطقي (الثاني) . ويمكن أن 
نطلق على هلا النظام نظاء الاجتهاد 0 النظام النفسي الاجتماعي, اذ هو كما 
مينر ف 4 97 النة نفسية اجتماعية (التربيةء» العادة» الخيال» المصالح) وذلك في 
الطبيعة» وفي الأخلاق الاجتماعية (الفقه) . 
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يكن 3 يكون لهذا الااخضاع (الاردة للعقل) عاية خرن اع بناء علم وجودى 
يدعم العقيدة الدينية - وهو علم الكلام الذي يمثله كتاب الاقتصاد في الاعتقاد خير تمثيل . 

وهكذاء فان الطريق الصوفية ذاتها تنزل بالمكانة التي تعطيها معناها كله في مجال 
مفاصل تصور الغزالي النظرية . فما دام الوجود أو الله ارادة وليس عمقلا » فان الانسان 
يبلغ الحقيقة بتربية ارادته (الطريق الصوفية) حتى تطابق ارادة الله التي تعرض في الأحكام . 

لذلك فنحن نعتقد أنناء بهذاء» قد وضعنا حدا لقراءة عمل الغزالي ‏ باعتباره 
يونا ايا اذ التصوف نفسه أضحى عنصرا من هذه النظرية الجديدة : في المعرفة . 

وفي هذا يكمن تفسير الاعتدال الذي يتصف به تصوف الغزالي . أن هذا التحليل 
ل ا ا ا اذاعخور عمل الخزالى كله فرق قد 
وضع العمل الوجودي والمعرفي ومداه وهو يو لجنا بعد الى جواب السواليق: اللذوم 
طرحناهما بدافع من الزوجين المتوازين السالف ذكرهما: وأعني ما معنى زوجي 
الأفكا ر هذين و كيف كانا ممكنين؟ . 

يتركب الفكر العربي » بالنسبة الى أجيال المفكرين الذين سبقوا الغزالي» من 
عنصرين هامين يقع التمييز بينهماء عادة» بتسمية الأول علوم الملة» والثاني العلوم 
الدخيلة . . وهيأة تواجدهما تساعدنا على ادراك معنى عمل الغز زالي . ففي العمل الفكري 
الذي تطلبه المرور من ثقافة شفوية الى ثقافة كتابية » بفضل الاسلام» وجد العرب في 
'العقل المعقول” اليوناني وسيلة التي عا مساعدة» على تحقيق المهمتين اللتين 
تنتظرانهم: بناء العلوم الدينية واللغوية والذود عن الاسلام ضد النحل المتعاقلة . 

لكن هذا العقل» الذي هو مجرد وسيلة (في قصد المستعملين), سيدعي حقوقا 
تدفع بالمفكرين الى اعطائه مدى وجودياء وهو مدى كان له كذلك في الثقافة اليونانية . 
ومن ثم فان مشكل وضع العقل الوجودي ومداه المعرفي كان. تاريخياء مشكل 
الثقافة العريية أساسا . وكل المفكرين العرب كانوا مدركين لهذا المشكل » باستثناء 
الفلاسفة » الذين كان العقل بالنسبة اليهم أمرا بينا بنفسهء لا يطرح أي مشكل »؛ اذ هم 
سلمواء» دون رجعة» بوضع العقل اليوناني » وكانوا سجناءه الغافلين . 

لكل الندرين الاين بهذا السك[ اعطوى اذ اا يتمثل في استعمال 
“العقل المعقول” اليوناني , رع يي أو في السقوط في 
تلفيقية مقيتة تشبه توفيقية اخوان الصفا الموُ سفة 
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لا أحد. إلى هذا الحدع صاغ العقل العربي, أي ذلك العقل الذي يطابق تصوره 
الوجودي ارادية القرآن الضمنية . امتحدا يد برج إى الززالى + لذلك فهو 
أول حكيم أنجبته الثقافة العربية فأدرك احدائياتها . 

لا شك أن محاولات عديدة أخرى, تخ الخرالي » اقدم عنايها مف كروة 
جريئون : اكات امنيا طرح المشكن فى حماغقه الالشفر درل لكن الغزالي يبدو أول 
مفكر درس » بفكرتيه النقديتين (أ وأ1) دراسة نظامية العقل ووضعه الوجودي 
والمعرفي , ووجد بفكرتيه الايجابيتين ب 15 شن هذا الشكل ٠‏ أو روطيم 
العمل عند العرب والمسلمين . وهو وضع جعلناه مابلا لوضع العقل عند اليونان . 
وسنرى » في الباب الرابع . كيف أن هذه المخاولة تمد عروقها في شروط امكانها النى 
تمدها بها الثقافة العربية - الاسلامية . 

ان وسيلية العقل ار وك ا أمر اتفاقى (حل المشاكل الآزفة التى 
طرحهة الروو ين ١١‏ بو الشفوية إلى المرحلة الكتابية والذود عن الديد الفدي. 
ولكن ما هي له علامة اموق العربي. نين لعفل البوناتي) + لم يكن معلولة عون : 
فونه الوحيدة بانية درن وبعر ده الذي يعرض في شكل الموقف العدائي ازاء 
الدخيل . لذلك كان ييدو مجرد اتفاق » وبقي محدودال. أذ هو لم يستحل» بعل 
عقلا عاقلا, كما تبين من المعنيين اللذين ابرزناهما. اذ هوء بتهديمه العقل المعقول 
اليوناني , حرر عقلا آخر: أعنى عقل الثقافة الجديدة. الثقافة العريية . 

ى ذا الحد تبدو هذه اللمحة التاريخية قد ابعدتنا عن معاني فكر النزال ل و 
الاريعة وأ ب 507 لكن .ها نحن تر داهن عفنيه لنت . 
السفح الأول (أ5 أ1) يطيح بالنظاء العقلي المنغلق الذي يمثله العقل المعقول 
والمتجمدع أو وضع العقل اليونانى : كما عرف الغرا الذي أحض ص اسه ناه 
المابعدية . اما السفح الثاني رب و ب.1) فانه يبني نظاما عقليا جديدا منفتحاء كما 
وصفناه وأختص خخصائصه طبيعة الاجرائيةٌ العملية. 


أ ل ب ل 
(المعتزلة) . و كان ذلك الانشقاق يدور حول وضع امت نخد لوال موق ودار جرد 
وااما يكرهها الاسيريورويمر فى يمر ريه الو ...الا ير 
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رك لاسو يطو ازور من المتيع لاني الذي روا لضام الع را 
وضع العقل اليوناني) الى السفح الايجابي الذي يبني النظام الجديد (أو وضع العقر 
العربي). - الوجود أو الله من حيث هو في جوهره إرادة وليس عقلاء العقل أو 
الخرثة من حيث همي في جوهرها وسيلة عملية وليس ما بعد طبيعة: تلك هي 
الخصائص الرئيسية لوضعي العقل وللمرور من أحدهما إلى الآخر المرور الذي حققه 
لزاني والاتي يسباول تمن هذا أشيييه. إن ومع التقل الذي يمن اله القران هو 
الوضع العربي . رك ل تعمل العرالي نهو بيباء. هذا الى يع تطرريا . 

سندآرس » فيما بعد. هذين الوضعين . لكن يجب أن نو كد بعض الملاحظات 
بخصوص.هذا المرور من العقل الى الارادة, خلال العبور من العقل المابعدي الى 
أحثل الاجرائي ونقد العقل وتعيين وضعه الوجودي والمعرفي . إذا كان العقل لا يمل 
ما هو موجود إذ الوجود وعدمه بالنسبة الى الأشياء مثلان ‏ في البدء» فرعين لهما 
نفس القدر من الامكان وجوديا ( كل موجود عالمي مطلق الامكان وكذلك العالم 
نفسه)» أي اذا كان كرد عاتم صر مرروري ب فى ىع ولم يكن هناك تناقض 
في فرضه على غير ما هو عليه أو في فرضه غير موجود أصلاً : فاذن كانت الارادة 
في البدء . فلا شيء غير الحرية المطلقة يمكن أن يعلل وجود مكن الوجود ولا يمكن 
عقل أن يكون نازلا أهله ولا هله إلا في عالم الضرورة! لا شيء دون الاراد. 
مبدع. العقل ليس خلاقا. الآرادة وحدها يمكن أن تكون مصدر البدء المطلقع 
والعقل ليس بوسعه الا أن كوي ضام مالم فوم عليوي لف رعو الطيافورن عن 
العدم الذي تنطلق منه الارادة ببشيء ماء بعدم النظام أو المادة على الأقل . 

ا سعد عا ردير ا رقا وي بوبنا ارو وي والعقل 
لا يمكن أن يكون مصدر القيم . انها الارادة التي تقررء تحكميا وتوقيفيًا» الأحكام 
التقييمية للموجودات والأفعال. ودراسة هذه الأحكام جزء من الفقه الذي يعتبر 
الأحكام مصدرها ارادة الخال . 

#خلق (موضوع علم الوجود) والأحكام (موضوع علم القيم) وليدا الحرية 
المطلقة . والعقل لا يمكن أن يعللهماء إذ فرضها على غير ما هما عليه لا يستلزم أي 
تناقض . وما لا يناقض غيره ذاتّه ليس ضروريا. 

1 كات اخلق بكر و المغرريع ادر متطابقين . فان علم الطبيعة يصبح علم التشريء 
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الحبية لطاع الخرريقي يمرن التوائين :رو ينيك لاما ما يعدا عن ال 

ذلك هو مصدر تعميم المناهج الفقهي في التقنين على الطبيعة . ولكن بما أن المنهاج 
الفقهي يعمم الأحكام النصية (بواسطة الاجتهاد) لكي تشمل الأحكام الأفعال 
والاتحداك ولا شيم الى لم نتن لبها اللصيوض لعب بس . فان الأحكام 
التي ننطلق منها في الطبيعة ستكون التجارب (العادة) التي تسمح بتقنين الطُّييعة وتقية 
مجراها . 

كذلك اذذء وقع التحول من وضع العقل اليوناني الى وضعه العربي: من العقل 
الى الآرادة» ومن (ما بعد الطيعة) الى الااجرائية العملية» ومن السبب الى القانون 
دين التتيعة إلى الرمزنين:العتصرناق :الا يججايين اللذ دن ربيب الا حتفا بوم عماء ندر ره 
الارادة إن سيت هر مبدأ وجودي ومثال معرفي» ثم تصور العقل الجديد. وهما 
عنصرا نخصهما فيما بعد بفحص عميق ؛ بعد دراسة جزئيات تصور الغزالى للسبيرة 
تصصورة الذي عضا متجال مفاضله النطارية ».وود عاص ره ال 5 

هذا امجال تبرز جذوره ظاهرات ثقافية عديدة شونا ا أحدها: 5 المصدر 
التاريخي المشكل دضع العقل الوجودي والمعرفي. ولكن إذا كان هذا المصدر 
التاريخي يبين كيف صار وضع العقل مشكلا في الفكر العربي - وهو مشكل صير 
هذا الفكر نقديا في جوهره - فانه لا يفسرء في شيءء الخحل الذي يعطيه اياه 
الغزالى . ْ ْ 00 ْ 

كن روط إمكاذ علا اال نحي أركاودنما سياد وريدم الا لتر 

. عليه الدراسات الفقهية واللغوية شكلت هذا الفكر وصورت خمطه الياني‎ ١ 

2) الرابطة التي لا تنفك بين الظاهرات الثلاث التالية والتي تبدو غير مترابطة: 
مؤسسة الاجتهاد - انعدام السلطة الروحية - مشكل وضع العقل. ان هذه 
الظاهرات الثلاث تتعلق بنفس المشكل: مشكل خصائص النظام الجديد الذي كان 
الغزالي من الذين قطعوا شاسع الخطوات في التنظير له . أن هذه الشروط تبدو مشتتة 
دون أية رابطة تجمعها وتوحد بينها. لكن عملنا سييين . في الباب الرابع » أنها تمثل 
هذا النظام ذاته» من حيث هو وقائع ثقافية مو سسية . 


الالهي 8 الطبيعةع مثلما كان علم الفقه علم التشريع الالهى 2 اجتمع : واذن 
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' الباب الثانى 
نصورا ع 
لسيبية عند الغزالى 


الفصل الاول 
مصاعب عمل الغزالي الفكري 


حراس البو أو ابااميسالة طلسفة أخريي عند الغز الي يدو طريضي +101 4ن 
مستحيلة. فمساره الدعرج ومجادلية أغلب كتاباته تمثلان العلة الأهم في ذلك 
الاستعصاء. كذلك . فكثير من المسائل التي عالجها الغزالي عرضا في تحريره لبعض الأدلة 
لمتعلقة بغيرها من المشاكل : تضفي على أعمال الغزالي صبغة الاستطراد أكثر من صفة 
الاعتقاب والتنظيم . وليس الشك في نسبة بعض الكتب اليه مما يهون هذه الصعوبة : 

الرغم من كون عملنا لا يزعم - ولا يهدف الى - التدخل فى قضية صحة الدسبة 
أو الاتتحال() ولا في قضية نوايا الكتاب ودوافعه: وهي مشاكل لا نقضى فى قيمتها 
بشىء ) وان كنا لا بهو منهاء فاننا سنخصص هذا الفصل لبيان الحدود التي لا 
يكن ليذه الأتوادانة أن تتجاوزها. اذ هي ع ان بالغنا في أهميتها, تكد فينا الاندفاع 
تحو لب الاأشياء . 

ان المشكل الذي تطرحه قراءة عمل الغزالي مرتبط » مباشر الارتباط » بنقد ابن 
رشد الذي وصغداء بارس فهو يرَدُ الى ار ضيه خول يق دكو العر الى يبرق تر 
الفكر الاخرى في الثقافة العربية (هل هو فيلسوف أم متكلم أم متصوف - أم فقيه: 
لم لا), ثم حول الكتابات التي تعبر عن رأي الغزالي الحقيقي , ما هي . 

رو ارام “كما اسلننا القول«قن 3 للك في الداميه الاو ليه أن يعيب 
هاتين المسألتين » رغم اعترافنا بقيمتهما . لكن اختيار تجنب الكلام في القضية لا يعني 
0 مش كتاب «مشكاة الأنوار» المشكوك في نسبته اليه وان كات ابن ورتين ودس مرح عن للدي ييه 

انتساب الغزالي الى زمرة الفلاسفة . 
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وجوب عدم التعديل من الأهمية المبالغ شيهاء التي تسبغ عليهماء في العادة. وذلك ما 
سنقوم به في هذا الفصل الأول دوت اعتبار هذا المشكل ذا أهمية مركزية فى عملنا. 

بدو لنا أن المسألة الأولى» مسألة الأسرة الفكرية التي قد يكون الغزالي منتمياً 
“ها (الفلاسفة - امتكلمين الخ . . . ) تفقد معناهاء إذا لم تكن مجرد تصنيف يفهم 
المبتدئين سيماء هذه الأسر وتشاجنها. لكنهاء ان وضعت باطلاق » تصبح مفترضة 
اوتخوا و در ا بكر نان وأسوار محيلة للتواصل بين هذه الأسر بينما المفكرون الكبار 
مثل الغزالي تكمن عظمتهم أي كاررهي هدو الكواجر» وييو عون جمتعال الخزا رف 
والأسر ال بة؛ في تنظيم وتوزيع لم يسبقهم اليهما غيرهم . 

فليس الغزالى أحد هؤلاء المفكرين بالمعنى المتعارف. ما هو بالفيلسوف» ان 
كانه الفقيفة رقي سقة احا المعرده بوالويتويد»: ,لبون على كلما ل ا 
بالكلام الا كتفاء باستعمال الجدال الفاسقي الذود عن الديرن ب بولوين نهو اير متضوريا 
07 كاك التضوافي دين الرتخداة أن وإبييه وين 

والأصح أنه في نشاطه الفكري , من حيث هو شخص متعين وملتزم» كان 
جميع ذلك » تتالياء وأحيانا تساوقا. ولكن هذه الممارسة الفكرية ذات الاتتماء 
المتعدد ادك إلى غرالى الهو يعو هذا ولا داكو اقل بل هو تجحاوزهم جميعاء 
ففتح عهدا جديدا نحاول أن نرس. حيزه ومحيطه في البابين الثالث والرابع . 

ان هذا | لغزالي” الذي لا تسمح دوافعه كشخص متعين وملتزه ولا نوايامع 
بادرا كه (اذ هي تجذبنا نحو المسائل التى اخترنا مجنبها مدر كين) هو الذي وضع 
تخطيطا أوليا - إنه مجرد تخطيط أولي - لترتيب المعرفة وتوزيعها ل 
وهدفنا هو استخراج هذا الشيء الذي يرز تخطيطه عدد الغوالى , ولكنه يبقى مدفونا 
نحت ظاهرتين هامتين: احداهما لغة ذلك العصر الفلسفية التي قد يغالطنا استعمال 
لي لهاء والاخرى وضعية الفكر الذي تحجر فاستحال مو سات بيه سل 
(الأسر الفكرية والفرق) . 

إن تأويل عمل الغزالي في هذه الوضعية ثم الظاهرة الكامنة في كون الفكر الى 
كاي وتيك ١‏ هر عمل القراي (اتقليه على عدا الدوني أ ولد رن لي ا 
للسئة) غطيا هذا التخطرط الأولى الذي رسمه باعتناقه الشروط التى وفرتها الثقافة 
العربية للفكر وبنقده نقدا صائباء روصع العكل الوتعودي :والمعررفي البوداان. ‏ 
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ما قلناه هنا يفترض »ع وراء ما قام به الغزالي ‏ نظرية متناسقة معتقبة - حتى وان 
تحدثنا عن مجرد تخطيط أولي . انه يفترض على الأقل» نية تجاوز ما هو موجود الى 
شيء آخر . لكن طابع عمله الجدالي يبدو مقصرا هدف الغزالي على النتائج الملموسة 
التي للصراعات الحزبية في عهده . . فعندما ندرس كتاباته لا نعلم ما يقوله هل يمثل 
فكره أم هو مجرد اعتراضات غايتها هز مواقع الخصم » دون القصد إلى إثبات نظرية 
إيجابية متناسقة بل ان الغزالي نفسه بلغ حد التصريح , ٠‏ في مقدمة التهافت الثالثة أن 
هذا المنهج لا يعدو التهديم , اعتمادا قصديًا: “ليعلم أن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده 
في الفلسفة وظن أن مسالكهم نقية عن التناقض : ببيان وجوه تهافتهمٍ . فلذلك أنا لا 
أدخل عليهم الا دخول مطالب منكرء » لا دخول مدع مثبت». فأبطل عليهم ما 
اعتقدوه مقطوعا بالزامات مختلفة. فألزمهم تارة مذهب المعتزلة» وأخرى مذهب 
الكرامية » وطورا مذهب الواقفية. ولا انتهض ذابا عن مذهب مخصوص» بل أجعل 
جميع الفرق البّا واحدا عليهم . فان سائر الفرق ربما خالفونا في التفصيل وهؤلاء 
يتعر ضود ا الديرة .+ فلنتظاهر عليهم فعند الشدائد تذهب الأحقاد”(1) . لكن 
حتى وان كان النقد سلبيا فحسب » فانه يتجاو ز ما ينقد . ذلك أن الشك والتشكيك 
در انيه او له سكو فاه مانن . 

غير أن علة أخرى تقوي هذا التردد» عند تناول ل الغزالي بالدرس: فهو يعتمد على 
نظرية فريق لمهاجمة نظرية فريق آخرء ثم يستعمل هذه النظرية التي هاجمها ليهاجم بها 
نظرية أخرى . فهو يبين سفسطة العقل في نقده الفلاسفة وقيمته في حواره مع الباطنية . 
لكنا سنرى أن هذا التناقض الظاهر ليس هو كذلك الا اذا ظننا الأمر يتعلق » في كلتا 
الحالتين بالى> كم على العقل أو له باطلاق و كفنا كنار فقد يؤدي ذلك الى 
القضاء بأن نقد الغزاليى ليس هو تقد المفكر الدئن يويد أن كيك أقدامةع بل هو نقد 
المدافع عن محزب معين ألا تراه في هذه المقدمة يدعو الى الاجتماع على الفلاسفة؟ 
لكن ليس بالامكان أن ننفي أن نقده يجعل حقيقته نسبية مثل الحقيقة التي ينقدها مجرد 
كونها باتت لا تعتمد ذاتها أساسا بل أساسها أصبح فشل فشل الخصم في اثبات حقيقة أمغن 
منها. عندئد تصبح حقيقة حزبه غير الحقيقة المطلقة : بل أشبه شيء بالحقيقة . 


(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة ص 69-68. 
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وهعكذا نري أن مجادلة الغزالي» حتى وان كان » في التزامه يصارع ذودا عن 
حزب معين ليست مرافعة ا محامي الذي يقوي وضعية نائبه باضعاف وضعية خصمه» 
بل هي صراع البحارين في اللجةء» يحاول كل منهما النيل من خخصمه بالنيل من 
اركب المشترك. ان هذا النقدء وان كان متحزياء فهو يهز سربال ما بعد الطبيعة 
وسكار وش اديه فجر سيبزغ في تصور السببية عند الغزالي . 

قد يُعترض أن جميع هذه المشاكل ما كان ينبغي أن تطرح» ما دام الغزالي قد حلها 

بنفسه . ألم يصنف كتاباته حسب مستويات الأفكار التي يوجهها اليه ء وحسب درجات 
وي ويد بهذا التصتيف» على الحيز الذي نجد فيه فكره 
الأعمق ع والأقرب الى نفسه؟ فسليمان دنياء» مثلا) الاو ام الس 
يعتنق رأي الغزالي فيه ويصفه بأنه كتاب لا يعبر عن رأي الغزالي: “فأنت ترى أنه لا يصح 

دك راو ارال لاسي الاح بهذا الستط من لكب عون غيرة . وظاهر أن كتاب 
التهافت ليس من بينها ‏ فلا يصلح اعتباره مصورا لآراء الغزالي وأفكاره المخاصة: “1 . 

يتحتم اذن » لدراسة مسالتنا حير الم اي حاو التمييالة اخرى: 
أن كمد عيلة كن نا ليون "بمضنون به على غير أهله”. وما دامت مسألتنا لم تعالج 
باعتقاب واستقصاء الا في التهافت ‏ باتت عبارة “عند الغزالي” لا تعني شيئاء ما دام 
لا يعبر فيه عما يفكر فيه فعلا . 

هل يجب أن نعتقد اذن » أن ما يعبر عنه الغزالي في تصوره وفي نقده الذي يوجهه 
الى محتمية الفلااسفة السببية . هو مجرد جدال؟ اذا كان المقصود د بيف> كر الغزالي ما يعتقده 
في أعماق باطنه» فعن ذلك لا تملك الا السكوت . أما اذا كان» على العكس » معنى 
ذلك لحل الايجابي والمنناسق الذي يعرضه لمشكل نظري » فانه يمكن عندئذ أن نقول 
ان فصل التهافت المخصص لمسألة السببية» فوعين فكر القزالي» وذلك لعلتين: 

الأولى » هي العلاقة التي تربط تصوره للسببية بباقي عمله . 

والثانية » هي الحل المتناسق والقائم بذاته الذي يتضمنه هذا الفصل» خلافا 
لفصول التهافت الأخرى . 

ولنلاحظء قبل البحث في العلتين هاتين» أن هذه الطريقة (في قراءة الغزالي) التي 
تهتم خاصة بالترامات الأشخاص الأعيان في الجدال المناسبي» وباراء المؤلف في عمله, 


(1) سليمان ديناء مقدمة تهافت الفلاسفة ص 55. 
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هن التن تفسر المضبير الذي الك اليه أعمال الغزالي . فغلبة الغزالي على الفلاسفة هي . 
5-000 أهم عند أصحاب هذا الرأي بكثير من معنى نقده الفلسفى . 

قرائن كثيرة تدفعنا الى الاعتقاد بأن رؤية عمل الغزالي هذه التي يدعمها هو بنفسه 
بتقلبات مواقفه (في الحياة وفي الساوسه لأعماله لا تصمد أمام التحليل 
الداخلى الذي لا يعير الاهتمام لغير لغير العمل ذاته وليس حياة الغزالي أو لرأية فيه وفي 
ذاته . . فحتى لو سلمنا أن عمل الغزالي الجدالي لا , يعبر إل عن حذقه دون فكره فان 
الفصل الخصص للسببية هو أول الفصول التي يقدم فيها الغزالي نظريته في شكل 
ايجابي » ناسبا اياها الى نفسه وحزبه, لا على شكل مجرد اعتراضات. فهو لا 
محم خارة انعتر ض بكذا على كذا) أو «ان قلتم ... قلنا . . .») بل: «نحن 
ندّعي . .22 ثم ان الفلاسفة هم الذين يعترضونء من أول الفصل الى آخرهء 
محاولين تهديم النظرية التي يدافع عنها الغزالي . 

هل يكون ذلك مجرد شكل أسلوبي؟ سنرى » عند بحث تصور الغزالي» أن 
محتوى هذا الفصل ؛ بالاضافة الي هذه الاختلافات الأسلوبية» مغاير نحتوى 
الفصول الأخرى . إذ الغزالي يعرض فيه حلا مننظما تقوم بتناسقه وانغلاقه ؛ 2 
يمقابلته لحل الفلاسفةء رغم كون نقد هذا الحل هو الذي أوصل الى ذاك الحل . | 
هذا الفصل اذنء يمثل» مع فصل خلق العالم ‏ مفتاح التهافت » اذ نجد فيه المبداً 
الثاني الذي سيد لل 47 الكتانيه أعني التصور الايجابي ير السيبية ه :وهو 
التصور الذي يتمم اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي . ان هذا المبداً يقوم 
بوظيفة المفتاح لكل أعمال الغزالي » وليس للتهافت فقط . فهو الذي يشير الى العلاقة 
التي تربط تصور السببية عند الغزالي بجميع عمله الفكري 

إن تصور السيبية عند الغزالي تربطه علاقة لاتتفك يكل أعماله وأعنى بذلك هذ 
القابت الأسامى السدل اقفن التسارل.عى هدي التقل للعرقن لوو ضيعه اارجو وف 
وكذلك الحل الايجابي الذي يعطيه لهذه المسالة . ْ 

اننا ريد في تعديلنا لمدى التحفظات المتعلقة بعمل الغزالي النقدي والجدالي» أن 
02 أنه رغم الظواهر, » يمكن أن نبحث فيه عن عناصر فكر إيجابي وجديد 
أساسية» وهي عناصر تبقى هي هي » في كل أعمال الغزالي وتكشف لنا الرسم الأولي 
الذي أشرنا اليه . ان لهذه العناصر علاقة , سنحاول تحديدها, بنظرية المعرفة الغزالية » 
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اباقع تصورو العكل . لقد أشرنا بعد أن الغزالي ينفي عن العقل كل مدى 
وجودي, يان أن المعر كع في الطبيعيات » أساسها الاعتقاد والعادة وليس الضرورة. 
وعلة هذا الموقف ليست دينية فقطاع ولا هي صوفية . انها ذات منبعين : الببحث الفلسفي 
أو المتطقي النفنى فى المعرفة ارد يدي : وشروط الامكان الثقافية من جهة ثانية . 

لم يقبل الغزالي في فحصه العقل ‏ الضرورة الا في الرياضيات والمنطق . فاذا كان 
في ما بعد الطبيعة والأخلاق والطبيعة غير ما هو موجود ممكن الوجود ولا يلزم خُلمًا: 
فمرد ذلك الى أن المعرفة » في هذه الميادين » ليست محليلية ولا تحصيلحاصلية بل هي 
تريية باش الى الطبيعة وسماعية أو خرينية ىماتي الار ين + - تبقى الطبيعيات 
اذنء كةو كذلك با مده اطي ولكن من حيث هي علم أساسه الاعتقاد 
و العاف وليس الضرورة. أما الأخلاق فلا يمكن أن يدر كها العقل الآ تجريبيا أو 
سماعياء اذ ليس هو مصدر القيم وليست القيم ذات وجود موضوعي فُعلم عقليا. 

وهكذا فالغزالي يحد من مزاعم العقل في ما بعد الطبيعة وعلم القيم وفي 
الطبيعيات. فهو يحد منه بذاته . مادام مبدأ العقل هو مبدأ عدم التناقض » فان الغزالي 
سيعمدل ) افي نقده» إلى بيان أن هذا المبدا لا فاعلية له الا في الرياضيات والمنطق» اذ 
لا يمكن أن نستوفي شروطه الا في هذين الفنين :“آم اللفارقك لاخر حاون للعلا 
فيها علم ضروريي : ما دامت تعينات الموجود الحقيقي ممكنة» متساوية الإمكان» إذا 
نحن نحينا مبداً الغائية الذي تعتيره: القللاريقة ا ساكذا على ؟تواعند هذه التعيدا نت 74 ن 
هذا مكابرة للعقل . . . فان العقل في تقدير العالم أكبر أو أصغر ما هو عليه بذراع , 
ليس هو كتقديره الجمع بين السواد والبياض والوجود والعدم . والممتنع هو الجمع 

بين النفي والاثبات» واليه ترجع المحالاات كلها . فهو تحكم بارد فاسد . . . “(1), 
لك نقد استعمال العقل ذي المدى الوجودي في ما بعد الطبيعةع والأخلاق: 
والطبيعيات لم ينته الى انكار امكانية المعرفة و|| لى العقم . فالغزالي سيكشف طريقا 
جديدة للمعرفة المابعدية في المجاهدة الصوفية التي تروض النفس بتطهيرها فتجعلها 
او 5 معرفة اللامتناهي معرفة حدسية0). وهو يجد كذلك وسيلة 
ا للمعرفة لقاعم الاستقراء المعتمد على الاعتقاد في العادة, وهي معرفة 


(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة ص 103. 
أ) تلك هي الطريقة الصوفية التى : تمثل النبوة قمتها 
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لامتشافات لاريم عر الشرورة لطي لتصور على علوم الي 

التعمضي ع ون" 5 الرياضيات والمنطق » الحد عي لضو لي لي الغرفة المابعديةع 
والاستقراء ال متمد على العادة والاحتمال شي الطبيعةع احير مصدر القيم (اي 
النصوص القرآنية والانسان والمجتمع ) . 

إن لتصور السيبية أيضا علاقة أخرى مع باقي عمل الغزالي وهي علاقة تكشف لنا 
عن المضدز الثاني لنفي الرابطة السببية الضروريةع في الطبيعيات: أعني العلة الفقهية . 
اننا ندعي أن العلم السائد على عمل الغزالي وخاصة على منهجهء رغم الظواهر 
المغالطةع هو الفقه. اذ ان مفهوم العلة. في مدلوله الفقهي , ؛ محوركي فيه. فعندما 
بار 0 اويا وعدي عاد 1 الفعل 
مجرد سبب ) با اس بوجي ا 
علامة على ارادة المشرع الالهي أو الانساني() . 

لذلك فانه على الباحث (بالاجتهاد الذي له معايير معلومة وحدود بينة) أن 
يستعمل هذا المفهوم العملى (العلة الفقهية) الذي تفرضه الحاجة المتولدة عن كون 
النصوص (القرانية والسنية) متناهية والأحداث التي تنطبق عليها النصوص لامتناهية . 
فليس للعلة إذن أي مدى وجودي ولا ترتكز على أية رابطة ضرورية بين الشيء أو 
الفعل والحكم . 

لقد عمم الغزالي هذا المفهوم , 9 فى معناه هذا على الطبيعيات التي يجب تنظيمها 
استجابة لنفس الحاجة: العمل . وإذن فعلم الطيعة ليس إلا مجلة أو منظومة قوانين ١‏ 
اذه لدعم العلوم لني أشرنا يها وخملال الذحاله مقهوم لعل لير افيد وات 
كان عمل الغزالي يبدو غير متناسق و متعدد الا كما فليس مرد ذلك الى العمل 


2 والانسان يشرع بخياله الذي يعمم بعض الصفات العر لعرضية فيجعل منها أحكاما ترتبط ارتباطا جوهريا (في 
الوهم) بالشيء الموصوف . التشريع الا نساني خيالي بهذا المعنى , 
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نفسه» بل لاسترسالنا في قراءته حسب المقابلات التي وصفنا: الفلسفة, الكلام, 
التصوف, كأنها جزائر لا وصل بينها بينما هذه التمييزات الجامدة فقدت معناها كله 
منذ أن اجتث الغزالي أوتاد ما بعد الطبيعة . 

لا بد أن نشير هنا الى عامل طالما غطاه عموم لفظ الفلسفة» فلم يسمح فيه 
امبر با وري كت لا 00 
الفلسفة عموما وما بعد الطبيعة . فما لم يقبل به الفكر العربي هو ما بعد الطبيعة -- وما 
هم معارضته للفلاسفة الا لكونهم أساسا ما بعد طبيعيين . لكن هذه المعارضة» حتى 
وان كانت في الظروف الواقعية تهدف الى الدفاع عن دين أو مدرسة كلامية» فانها 
قد حققت تقيبما موضوعيا لقدرة العقل ومداهء وهو نقد لم يقصد . واكمايرع 
بعضهم تحييد العقل دفاعا عن الدين . 0 720007 
متنافيين . انما هو نقد يشكك في مدى العقل الوجودي فلا يعترف له الا بالااجرائية 
في المعارف التجريبية أو الصورية وهي خاصية جد أحسن تعريف لها في تسمية العقل 
بالقوة المميزة أو امحللة: لا كين :. 

لكن ذلك لم بمنع الغزالي من انشاء مقالات ما بعد طبيعية لتدعيم عقائد المؤمنين 
(الذين يتساءلون)» وهي مقالات تنحصر أهميتها في تركيز العقيدة وتقويتها - لكن 
نظريات الغزالي في ما بعد الطبيعة التي وصفناها لم تلها نتائج على المستوى النظري 
والبحث الفلسفي » بل بقيت مجرد موقف سلبي يقفه رجال الدين من بعده» دون 
فهم لبعده الفلسفي والمعرفي . 

ينتج من هذا الفصل أنه علينا تجاوز التميبزات المدرسية التي تثمر مشاكل وهمية 
لا حل لهاء لكي ندرك الرسم الأولي الذي تحدثنا عنه» والترتيب الجديد للمعارف . 
ولنتتحفظ الآن بالنتيجة التالية: ان تصور السببية عند الغزالي جزء من كل هو النقد 
الاعتقابي (الذي لم يُعرض اعتقابياء للأسف الشديد) للعقل من حيث وضعه 
الوجودي والمعرفي. فهو يقصر ميدان العقل على الرياضيات والمنطق بالنسبة الى 
المعارف الضرورية وعلى التجربة بالنسبة إلى المعارف التي تتعلق بمعلوم حقيقي خخارج 
الذهن . انه نقد أساس مبداً العقل نفسه أي مبدأ عدم التناقض » وهو مبدأ لا حول له 
إلا في العلوم الصورية أي التحليلية والتحصيلحاصلية . أما في الميادين الأخرى » فان 
العقل لا يجد أية ضرورة. لذلك كانت فكرة التهافت المحورية تنمثل في بيان أنه 
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بامكان العقل أن يثبت ما ينفيه الفلاسفة وأن ينفي ما يثبتونه والعكس في الحالتين جميع 
فيقر وجود الله وعدمهء وحدته وكثرته. وهذه الفكرة ة هي أيضا أساس الخطة التى 
يتبعها الغزالي في كتاب التهافت . 

يضاف الى هذا احور الموحد لعمل لعمل الغزالي المصدر الفقهي الذي يأتى منه مفهوم 
العلة - وهو مصدر مكن الغزالي من القول : في المستصفي » عند محاولته تحديد هذا 
المفهوم : “اعلم أنه لما عسر على الخلق معرفة خطاب الله تعالى في كل حال ح لآ يهنا 

بعد انقطاع الوحي -أظهر الله سبحانه خطابه لخلقه بأمور وختسواسلة الها امنا بأ 
لأحكامه وجعلها موجبة ومقتضية للأحكام على مثال اقتضاء العلة المسوسة 
معلولها . . . وائما القصود أن نصب الأسباب أسبابا للاحكام أيضا حكم من الشرع . 
فلله تعالى فى الزانى تالباك تدعا وييوب اله جد لان بن ا 
للرجويياة قت أن الزنا لا يوسجب :أل ع اح وي وات اهل لهي ٠‏ وانما 
صار موجبا بجعل الشرع إياه موجبا. فهو نوع من الحكم . . . 007 

وهكذا نرى أنه يجب » في دراستنا الفلسفية ملف ماء ألا تقودنا وضعية الكتاب 
لعينة ودوافعه المعيشة ولا تبع رأيه في عمله وألاً تحتفظ بالنتيجة التي حتمها هذا 
الموقف العقيم الذي نرفضهء والا أدى بنا ذلك الى عدم النظر في العمل نفسه 
اطلاقا, وحن توالن مكانة ااه 

لقد حاولناء اليل أن نبين أن عمل الغزالي الجدالي والذي يبدو غير 
متناسق ومتناقضا يصوره مشروع أساسي يجعله يدور حول المشكل الفلسفي الرئيسي 
لنالي: مشكل وضع العقل الوجودي وامعرفي . ولهذه المسألة من الحضور فى عمل 
الغزالي ما يجعل القول بأنها لم يدركها أحد من قبل سخيفا. لكن ما حصرها في 
وجهها السلبي (اذ لم يحتفظ منها الا بغايتها الظرفية) هو تلك العوائق التي حاولنا 
يا 007 20 يدعمه كون النظا م الذي بناه الغزالي لم يجتز 

سم الأولي أو هو رسم مشتت في عمل الغزالي كله وليس في دراسة مستقصية أو 
مستفيضة . وهذا الرسم الأولي» كذلك, مدفون تحت لغة فلسفية قد توعز بانتماء 
ال لغزالي الى الفلاسفة . وأبلغ مثال في هذا هو التدليل الذي يثبت به الغزالي أن القيم 
لا وجود لها في ذاتها لكونها ليست صفات ذاتية للأشياء أو الأفعال . فقد نعتقد اذن 
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أن هذه الصفات الذاتية موجودةء عنده» في ذاتها. لكنه عند الحديث عن السببية 
الطبيعية » يعتبر الصفات الذاتية مجرد أحكام وليست ذات وجود في ذاتها بل هي 
قضاء الهي. لذلك نراه بميز بين السببية الفقهية والطبيعية من جهة» والسببية العقلية 
من جهة ثانية» لأن هذه تسبب بذاتها بينما الأوليان لا تسببان الا بارادة القاضي (الله 
أو الانسان) . 

تلك هي اذن عوائق قراءة عمل الغزالي. وذلك ما ينتهي اليه من يبالغ في القيمة 
التي يوليها اياها. ولقد حاولنا بيان محدوديتها لتجاوزها نحو ما هو عضوي في عمل 
الغزالي . 
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الفصل الثاني 


أن العناصر التي بتر كن مده يفال نرية الغزالي التي استخرجناها من القراءة 
الغؤالية لصون السيدا عند امف ون يعن . والقراءة الر شدرة للصيور السسينة د 
أخزائي من جهة ثانية» تنحو جميعها تجاه هذه النظرية . وقد حان الآن وقت عرض 
في ما تركب منه ذاتها : بخض النظر عن المجادلات التي أنتجتها في التهافيين والتى 
قدمنا لها تحليلا في الفصلين السابقين من الباب الأ ل ” ْ ْ 

بسرز تصور الغزالي في نصوص ثلاثة أساسية متكاملة . الأول وود ضهن كا 
التهافت: المسألة الأولى من القسم الخصص الطبعيات». :و الثائي بن تسريه مون 
المستصفى: من الفصل المتعلق بالقياس الفقهي . أما النص الثالثء» فيحتويه الاقتصاد 
في الاعتقاد . يضاف لمن ذلك نص رابع من كتاب الاربعين, وهو يبدو مناقضا 
اللصوض_الثلاثة الأولى:ن الكت كما ست يتعلق بمفهوم القضاء والقدرء ومن 
ثم » فهو يتمم النصوص السابقة . 

يعتبر الغزالي » في نص التهافت المتعلق بالسببيةع أن أساس تصوره السببى يتمثل 
في التمييز بين الأشياء التي نعلم ضرورة أن ترابطها ضروري والاشياء التي ليست 
روابطها ضرورية بل عادية: “الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببا وبين ما يعتقد مسا 
سس ضروريا عندنا بل كل شيكين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما 
متضمنا لاثبات الآخر ولا نفيه متضمنا لنفي الآخر, فليس من ضرورة وجود أحدهما 
و جود الآخر ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم ال 0 


سس السسسسسسسس 
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لو حاولنا صياغة هذا النص في عبارة مجردةء لندرك مداهء لأعطانا ما يلى: 
لنفترض شيئين: (س) و(ص) ولنترجم نص الغزالي في العبارة التالية: 
1) اذا لم يكن (س) هو (ص) و(ص) هو (س) أي اذا لم يكن (س- ص) . 
2© أو اذا لم يكن اثبات وجود (س) مستلزما ضرورة اثبات وجود (ص) أي اذا 
لم يكن (س ->» ص). واثبات وجود (ص) مستلزما ضرورة اثبات وجود 
(س) أي اذا لم يكن رص > س) . 
3 أو اذا لم يكن نفي وجود (-س) مستلزما ضرورة نفي وجود (-ص) أي اذا 
لم يكن و-س ©>» -ص) ونفي وجود (-ص) مستلزما ضرورة نفي وجود 
(-س) أي اذا لم يكن (--ص > -س) . 
4) ينتج أنه لا يوجد بين (س) و(ص) أية رابطة ضرورية . 
واذن فالرابطة الضرورية الوحيدة التي يمكن أن تتصورها بين شيئين هي اما 
تطابقهما (1) او تلازمهما الموجب (2) أو تلازمهما السالب (3). وكل من هذين 
التلازمين يرجع الى (1) أي الى التطابق والتكافؤ. لماذا ذلك؟ يجيب الغزالي: لأن 
التفريق بين الشيئين » فى حالة غير هذه الروابط » ممكن ولا يقتضى أي تناقض اذ: 
'الممتنع هو الجمع بين النفي والاثبات واليه ترجع المحالاات ا والأمثلة التي 
يضربها الغزالي للأشياء التي روابطها غير ضرورية» تبين ان الغزالي يسحبها على 
جميع الأحداث الخارجية الحقيقية » أي على جميع الأشياء التي لا يربط بينها التكافوٌ 
أو التلازم الموجب أو السالب اذ لا تناقض بين اقتران هذه الأشياء وعدمه . 
لذلك نستنتج من حصره الرابطة الضرورية في التكافوٌ() والتلازم() ومن سحبه 
عدم الاقتران الضروري على جميع الأشياء الواقعية» أن الارتباط الضروري لا 
يوجد الا حال وضعه أو افتراضه مسبقا بين العناصر التى ندرسهاء وذلك بفرضها 
متلازمة أو متكافئة . لكن ذلك الوضع أو الافتراض ينتج عنه أن الأشياء ذاتها وضع 
حدها فعل ارادي » أي انها عناصر تعريفية2» في نظام افتراضي تحصيلحاصلي© . 
6 لتكافؤ : ععمء1781لالوء 
ب) التلازم : 1162]102م1702 ع61ناودآ 


ج) تعريفي: [1061111]101126 
د) تحصيل حاصل: 12106010836 
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فالمعابير التي يشترطها الغزالي» في وصف الاقتران بالضروري هي معايير كر 
نظام تعريفي افتراضى ي أعني عدم التناقض مع فرضيات المنطلق أو التعريفات التى 
وضعت بدءاء أي في هذه الحالة , التكافؤ والتلازم بين الحدود. 

يتضح ما حاولنا شرحه من خلال تحليل الخصائص التي تتصف بها الاقترانات غير 
الضرورية» أي العادية. فكل هذه الاقترانات الحم رست التجربة 
واجدانها لنسيت حر بل هي عادية أصلا: وبل كل شكون لبن هدا تذاك 
ولا ذاك هذا ولا بثبات أحدهما متضمن لإثات الآخر ولاثفيه متضمنا لقي الآخر. 
فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم 
2 مثل الري والشرب والشبع والأكل والاحتراق ولقاء النار والنور وطلوع 

لشمس والموت وجز الرقبة والشفاء وشرب الدواء واسهال البطن واستعمال المسهل 

ا مسي ع 0 والح و اسناعات 
والحرف” . (21. ثم أن المعرفة التي موضوعها هذا النوع من الاقترانات تدلنا دلالة 
أقطع من هذا الإحصاء الذي يقتصر على الإشارة إلى فصيلة الموجودات التي روابطها 
عادية لا ضروريةع اذ يقول الغزالي: “وأما اذا نظرنا الى غيرنا ورأينا حركات كثيرة 
منظومة حصل لنا علم بقدرته ,اقيم علوم وكلقها الله تعالى ماري الغاذ اكب تغرف 
ليا وود انعد قسمي الامكان ولا نبين به استحالة القسم الثاني ”22». ان هذا النص 
هام جداء إذ هو ييين لم لا يمكن أن نصف هذه المعرفة ولا هذا الاقتران بين الفعل 
لمنتظم والقدرة التي هي علتهاء بالضرورة . فمعرفتنا تعلمنا أن هذه الحر كات المنتظمة 
خرصي وخر تابوه عافد ورا وما عادة ولس افير ور ما دامت لا تعلمنا في نفس 
لوقت أن النقيض مستحيل . 

اذا كنا نعلم أن (س) مقترن ب (ص) دون أن نعلم في نفس الوقت أن (س) غير 
مرتبط ب (ص) مستحيل » » فان معرفتنا اذن ليست ضرورية ولا الاقتران بين (س) و 
(ص) ضروري لأنه لا ضروري الا ما كان نقيضه مستحيلا . 

لذلك يتحتم التمييز بين علم مجرى التجربة لأنه عادي (أي علم ما تكرر الى حد 
لآن حسب البجرى الذي نعلمه لكونه المجرى العادي) والعلم الصوري الذي موضوعه 
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تعريفي وليس تجريبيا. واذا كان العلم العادي لا يمكن أن يوصف بالضرورة» فذلك 
نات عن كون مجرى التجربة يمكن أن يكون» ولو فرضياء غير ما هو. وفعلا فلا 
شيء في الوجود ينفي هذه الأمكانية, اذ هي لا تقتضي أي تناقض ما دمنا لم نضع » 

في المنطلق » تكافرًا بين وقائع التجربة أو تلازماً ضروريا يينها . 

تلك هي علة كون العلم العادة” عر ضروري د وا 0 
9 أن يبين ضرورة ذلك الاقتران» أعني دون أن ينبت أن (س) و(ص) لا يمكن ؛ 

ينفصلا . وامكانية الانفصال هذه. بار يم 

وديا بوب سيو أبس الميؤوية يديدج يد الا اذا 
فرضنا وجود الضرورة والتكافوٌ بين مجرى الأحداث وعادتنا أي اذا فرضنا أن الأشياء 
ماهيات منطقية وضع بينهاء تحكما وتوقيفاء رباطا التكافؤٌ والتلازم هذان . 

لكن المعرفة : عندئذ » تصبح لا حول لها اذاعي 3 تستمك ظيمانتها امن اضترورة 
الاقترانات التي هي موضوعها. فماذا ستكون طبيعة هذا “العلم - العادة”؟ هل له 
مبدأ وما هو؟ - إذا كان التوع الأول من المعرفة (علم الموضوعات التعريفية) مبدده 
الضرورة»ع وهو مبداً ينتج عن طبيعته الافتراضية والتحصيلحاصلية وخضوعه لشروط 
فيلا عدم التناقض » فان هذا النوع الثاني من العلم مبدؤٌه الاعتقاد في العادة . 

في رده على اعتراض استحالة العلم الذي يستخرجه الفلاسفة من نفيه للسبية؛ 
يجيب الغزالي: ناتيت أن المكن كوه لا عو أن بيلق للانسان علم بعدم كونه 
50007 . ونحن لا نشك في هذه الصو ر التي أوردتموها فان الله تعالى خلق لنا 
علما بن هده الممكنات لم يفعلها . ولم ندع أن هذه او بل هي ممكنة ) 
يجوز أن تقع ويجوز ألا تقع . واستمرار العادة بهاء» مرة بعد أخرى , يرسخ في أذهاننا 
جريانها على وفق العادة الماضية ترسيخا لا تنفك عنه”(1) . وهكذا اذن» فان الله يضمن 
صرح يه عابس المحم . وثبات امجرى العادي الذي ليس بضروري هو الذي 
بعد اعتقادنا في العادة باسامنة . وهذا الضمان الالهي يحدث ا 0 |الخيال 
الذي يعمم العادة ويجعلنا نعتقد فيها بوكو يذلاك ميسن المعرفة التجريبية العادية نفسيا . 

يطلعنا هذا النص على فكرة أخرى هامة جدا: : لا يهتم الغزالي هنا بالرابطة - 
الضرورة - أهي موجودة أم لا فى الوجودء او ووس عي 
أو المعرفة التجريبية لها مدى وجودي وهو ما لا يسلمه. لذلك فهو لا يتكلم عن 
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نعدام النظام في غياب الضرورة بل تنحصر نظريته في اثبات أن افتراض العالم على 
مجرى مخالف للعادة لا يناقص أي شيء ومن ثم فهو يظل بمكنا وعن هذا الامكان 
ينجر عدم ضرورة العلم وامكانه . 

ولكن هذا الامكان لا يقتضي انعدام النظام في الوجود, بل يعني أن علمنا ليس 
ضروريا مثل الصنف الأول وان كان متماسكا وثابنًا مثله. اذ هو يعتمد على ضمانة 
الأله (الابمان) وميل الخيال. ان 250 العلم الأول الذي مبدؤه الضرورة وعدم 
التناقض , وهو علم تحليلي وتحصيلحاصلي » هو اما الرياضيات أو المنطق . أما العلوم 
الأخرى (الطبيعة, ما بعد الطبيعة - الأخحلاق), وهي التي مبدوٌ ها الاعتقاد 2 
العادة» فانها ليست تحليلية وليست ضرورية. وسترى فيما بعد فيم يتمثل هذا 
الاعتقاد في العادة من خلال علاقته بالخيال . 


لكن يطرح هنا سؤال مشروع: من أين للغزالي بفكرة الاقتران غير الضروري بين 
السبب والمسبب؟ هل التحليل المفهومي للضروري يكفي لتفسير هذا التمييز الثوري 
بين نظامين أحدهما يوافق العلوم الصورية (حيث تتوفر الضرورة بفضل امتيفاء 
شروط مبدأ عدم التنافض) والآخر يوافق علوم الموضوعات الحقيقية (حيث لا وجوه 
الضرورة ويعوضها الاعتقاد في العادة)؟ هل تفريق الغزالي بين هذين النظامين مصدره 
الوحيد التحليل الإبستمولوجي للمعرفة الضرورية وغير الضرورية؟ 

ان الجواب على هذا السؤٌال بجده في النص الثاني الذي تقدم ايراده والذي نستخر جه 
الع الم أنه لما عسر على الخلق معرفة خطاب الله تعالى في كل حال -- 
١‏ سيما بعد انقطاع الوحي - أظهر الله سبحانه خطابه خلقه بأمور محسوسة نصبها أسانا 
لأحكامه وجعلها موجبة ومقتضية للأحكام على مثال اقتضاء العلة ا محسوسة معلولها. 
فان ما يتكرر الوجوب يتكرره فجدير بأن يسمى سبيا . . . لأن الزا لا يوجب الرجم 
داته وعينه بخلاف العلل العقلية . وأما صار موجبا بجعل الشرع اياه موجبا 07 

كيز الغزالي في هذا النص بين أنواع ثلاثة من السببية او التسبيب: التسبيب الفقهى , 
والتسبيب الحسي والتمبيب: التقلى.. اويا دين قط التسييه النقوى .والتسيتن 
خسي: "على مثال اقتضاء العلة امحسوسة معلولها 0 لكنه يميز بين نمطي التسبيب 
ددين وبين نمط التسبيب العقلي: “لأن الزنا لا يوجب الرجم لذاته وعينه بخلاف العلل 


1) الغزالي , المستصفى ج 1 ص 60-9 
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العقلية" . ففي السببية العقلية ينتج السبب مسببه ضرورة وبذاته. هذا العسيي هو 
تسبيب الحد الأوسط في القياس أو تسبيب الحدود والفرضيات الأولى في العلوم 
الصورية (المنطق والرياضيات) وليس في كل قياس . وفعلا فان السبب » في الفقه ليس 
في ذاته سببا. بل هو شرط فقط أو علامة ربطها الله توقيفا مع الحكم لتعيين مكانه أو 
زمانه او موضوعه ولمعرفة كيفية انسحابه. واذن فليس هو سبب ينجر عنه ضرورة 
المسبب . انما هي سببية اجرائية عملية. “اعلم أنه لما عسر على الخلق معرفة خخطاب الله 
تعالى في كل حال - لا سيما بعد انقطاع الوحي - أظهر الله سبحانه خطابه لخلقه بأمور 
يكبييورنة الفنيها اسان لاحكايه ىن لام سيما بعد انقطاع الوحي” . 
تفسر معنى الحاجة الى سببية فقهية: ما دامت النصوص متناهية فانها لا يمك أن يستنفذ 
نطاقها جميع الأحداث اللامتناهية. والسببية الفقهية هي التى ستمكن من تعميم 
الأحكام على هذه الأحداث التي لا تتعلق بها النصوص الموجودة . 

إن إرادة الله التي لا ينفذ اليها نظر الانسان, لا تبرر الا في النصوص (الخطاب) أو 
في العلامات المنسية . إن الزنا في نفسه ليس منكرا. ان الله هو الذي جعله كذلك توقيفا 
أي اختيارا تحكميا (بطرح ما تجعلنا الغائية نضيفه إلى هذا المفهوم - )9 . كف يعارن 
الغزالي هذه السببية بالعلة الحسية؟ اذا لم نهمل هذين الأمرين: المظائقة بق "العلة اللي 
والعلة الفقهية من جهةء ثم مقابلتهما بالعلة العملية: لا يسعنا الا أن نستنتج أن ما يعنيه 
الغزالي بالعلة الحسية هو عينه العلة الطبيعية التي هي حسية أو تجريبية كما يقول في نص 
سابق: ‏ وهلم جرا إلى كل المشاهدات من المقترنات في الطب والنجوم والصناعات 
والحرفب +017 والمشاهادت هن اللسوسات أو يعضيها وبها يدل ليها ميجانا. 

وهكذا فالنسبة بين فعل أو حادثة وحكمها الذي يحدها تنطبق على نسبة المسبب 
وسببه في العالم الطبيعي. وذلك هو اذن مصدر الاقتران السببي غير الضروري 
بالاضافة الى المصدر الأول الذي أشر نا اليه سابتا (تحليل الضرورة) . ان الايمان الذي 
يحمل.النص يوضر الرنا سيب اللا والطات والجزاء) يطابق الاعتقاد في التجربة التى 


2 إن مفهوم التوقيف ليس » كما يظن بعضهم - خاصة بالنسبة الى النظرية اللغوية - ما هو بالفطرة فقط . 
بل نما يعني ما هو اختيار تحكمي , أي غير معلول» والواقع أن مفهوم التوقيف يقابل مفهوم الغائية في 
معناها الوجودي والتفسيري . لا ضير إذن من وصف أفعال الله وأحكامه بأنها تحكمية اذا كان المقصود 
انها لا تخضع للغائية التي هي تشبيه الوجود بالانسان . 

(1) الغزالي » تهافت الفلاسفة ص 2225. 
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تجعل النار سبب الاحراق . ووراء النص ومجرى العادات يكمن السبب الحقيقى أي 
إزاذاة الله التي تقرن الأشياء بعضنها الع :ودر عار ققييا . 

ان الطبيعة وما بعد الطبيعة والفقه علوم مخالفة للرياضيات والمنطق » وهما علمان سببيتهم 
عقلية . أما العلوم الأأخرى الأولى فأساسها الاعتقاد في العادة . لكن لم نرى أن جذر الاقتران 
السببي اللاضروري يكمن هنا أي في الفقه. ينما يقارن الغزالي في هذا النص السببية الفقهية 
بالسببية الطبيعية وليس العكس؟ ألسنا نؤول النص تاويلا لا يحتمله؟ لكن فيم يقارنهما الغزالى؟ 
ليس فيما يقابلان به السيبية العقلية» أي في عدم كونهما ضروريتين مثلها؟ يجب أن نذكر هنا 
أن الحل الذي يقدمه الغزالي لمشكل السببية الطبيعية ليس الا تعميما خاصية الحدود التى أقرها 
الله للأفعال والأشياءء وهي الطابع التوقيفي الحرء على الصفات الذاتية التي للأشياء . فمثلما 
أن الأشياء ليست في ذاتها حسنة أو قبيحة (وليس للعقل أن يحسن أو يقبح) , اذ حدودها تاتيها 
من أحكام الله أو أحكام الأنسان وامجتمع , فانها كذلك لا طبيعة لها فاعلة أو منفعلة» ما دامت 
جميع الصفات الذاتية يمكن أن تعرض لها وألاً تعرض لكونهاء عن أيضاء توافتي بجرة: 

فاذا كانت الأشياء والأفعال على البراءة الاصلية” أو “النفي الاصلي 2١”‏ كما يقول 
الغزالي في المستصفى » واذا كانت أحكامها توقيفية وتحكمية» قضى بها الاله بكامل 
الحرية والتوقيف ٠‏ فان القيم والصفات الذاتية (التي هي بدورها تحكمية وتوقيفية) ليست 
في ذاتها. فالاحراق بالنسبة الى النار والاضاءة بالنسبة الى الضوء صفة ذاتية» لكن 
الغزالى» غنذما رطانق بون الس الفقينة”, البدية الفلبيعية عقارلتهيها الشروور ف السية 
الول يكافئ بين الأحكام التوقيفية والصفات الذاتية» فتصبح هذه تلك ويضمحل 
مفهوم الطبيعة وتزول الذات الداخلية» اذ ينحل الموجود الى مجموع أحكامه الآتية من 
خارج أي إلى مجموع اقتراناته التي أرادها الله له. وذلك مأ فهم ابن رشد عندما استتتج , 
في قراءته للغزالي , أن نفي الحتمية السببية يؤدي الى نفي الطبيعة والصفات الذاتية . 

فلا يمكن أن يكون الانتقال قد وقع إلا من الفقه إلى الطبيعة وليس العكس . إذ ان 
السببية الفقهية (من حيث هي اقتران غير ضروري) ببنة بنفسها أو هي على الأقل يقبل 
بها الفلاسفة ويساعدون عليها الغزالي بينما كانت السببية الطبيعية مطابقة للسببية العقّلية 


6 يعثل مفهوما “النفي الاصلي” و“البراءة الاصلية” الأساس الوجودي الذي يؤسس عليه الغزالي عدم قدرة 
العقل على التحسين والتقبيح . فالأشياء والأفعال لا تتصف بما تتصف به في ذاتهاء فهي لا تتصف بأية قيمة . 
ومعنى ذلك كله أن القيم نسبية وتحكمية وطارئة ‏ . وطريانها ديني أو اجتماعي ‏ نفسي . 
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عندهم, إذ بدون ذلك يسقط أهم علم فلسفي: علم الطبيعة» حيث تمثل الصفات 
الذاتية موضوع البحث والحد الأوسط في كل استدلال وقياس طبيعي! لكن هذا الخلط 
ينهما بات غير ممكن عند الغزالي؛ إذ إن الصفات الذاتية (التي تسبب في العقل وفي 
الواقع) ليست ذاتية وحالة في طبيعة الشيء» بل هي أحكام يمكن ألا توجد. وهذه 
الامكانية غير متناقضة. وهكذا نرى أن ضرورة الاقتران السببي تدمحي» منذ أن 
ايحت صفات الشيء الذاتية (وهي التى تكون طبيعته) أحكاما توفيقية تحكمية. 
وفعلا فان هم الغزالي الأول» في التهافت » يكمن في بيان أن مفهوم السببية يتبخر 
حالما ننسب ما يجري في العالم الى ارادة حرة» أي الى ارادة الله . 

اما النص الثالث فهو نص الاقتصاد في الاعتقاد ويتكلم في الاقتران باطلاق: ”كل 
شيكين لا ارتباط لأحدهما بالآخر ثم اقترنا في الوجود فليس يلزم من تقدير نفى أحدهما 
انتفاء الآخر. فلو مات زيد وعمرو معا ثم قدرنا عدم موت زيد لم يلزم منه لا عدم موت 
عمرو ولا وجود موته. وكذلك اذا مات زيد عند كسوف القمر مثلا فلو قدرنا عدم 
الموت لم يلزم عدم الكسوف بالضرورة ولو قدرنا عدم الكسوف لم يلزم عدم الموت» 
اذ لا ارتباط لأحدهما بالآخر. وأما الشيئان اللذان بينهما علاقة وارتباط فهما ثلاثة اقسام: 

1 احدهما أن تكون العلاقة متكافقة كالعلاقة بين اليمين والشمال والفوق 
والتحت . فهذا ما يلزم فقد أحدهما عند تقدير فقد الآخر لانهما من المتضايفات() 
التي لا يتقوم أحدهما الا مع الآخر. 

2© الثاني ألا يكونا على التكافؤ لكن لأحدهما رتبة التقده كالشرط مع 
المشروط . ومعلوم أنه يلزم عن عدم المشروط عدم الشرط . فاذا رأينا علم الشخص 
مع حياته وارادته مع علمه. فيلزم لا محالة من تقدير انتفاء الححياة انتفاء العلم ومن 
تقدير انتفاء العلم انتفاء الارادة. ويعبر عن هذا بالشرط: وهو الذي لا بد منه لوجود 
الشيء ولكن ليس وجود الشيء به بل عنه ومعه . 

3) الثالث التي بين العلة والمعلول . ويلزم من تقدير عدم العلة عدم المعلول ان لم 
يكن للمعلول إلا علة واحدة. وإن تصوٌّر أن تكون له علة أخرى فيلزم من تقدير نفي 
كل العلل نفي المعلول . ولا يلزم من تقدير نفي علة بعينها نفي المعلول مطلقاء بل يلزم 
في معلول تلك الله على التضوض» . :.:.«ووينيتئ على .هذا أنسمن هل ينغي أن يقال 


أ المتضايفات: 1,2120115 وع.1 
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انه مات بأجله لأن الأجل عبارة عن الوقت الذي خلق الله تعالى فيه موته ضوع كان 
ع فز ورقةة أو اكيو فت قمر أور ولداتظن أو لهو كن لأا .طلا نا نات 
سمت د انك ولكن اقتران بعضها يتكرر بالعادة وبعضها لا يتكرر 0 

ان هذا النص مهم جدا لأنه يبين لنا ما يعني الغزالي ب ”علاقة الارتباط” و “بفعل 
السبب" . ثم هو يحدد شروط صحة مبداً السببية وهي شروط تجعل منه مبداً عقيما 
لكونها تصير التحقق منه متعذرا . ان علاقة الارتباط تنتسب الى الماهية لا الى الوجود 
المحسوس: “كل شيئين لا ارتباط لأحدهما بالآخر ثم اقترنا في الوجود”. الاقتران في 
الوجود وحده ليس علاقة اقتران ذاتية بين الأشياء . فأين يكون الارتباط اذن؟ ان 
علاقة الارتباط في مقابلتها للاقتران في الوجود امحسوس لا تكون الا في الماهية أو في 
الذات. والمهم أن الغزالى يعمم هذه النظرية على جميع الاقترانات في الوجود 
امحسوس ما لم تكن من المترابطات في الماهية . وهكذا فنسبة موت الشخص الى جز 
الرقبة هي نسبتها الى كسوف القمر أو الى نزول المطر: “سواء كان من جز رقبته أو 
كسوف قمر أو نزول مطر أو لم يكن لأن كل هذا عندنا مقترنات وليست مؤثرات . 
ولكن اقتران بعضها يتكرر بالعادة وبعضها لا يتكرر”. لكن الفرق بين العلاقنين هو 
الككرار فقط: احداهما تتكرر أكثر من الأخرى فتتكون فيها العادة دون اللأخرى . 

أما السببية فيعرفها بميزتين: الفعل والتاثير . انها ارتباط يفترض التاثير والفعل وهما 
منفيان عن جميع الاقترانات في الوجود. وهي .بذلك الفعل والتاثير تقابل علاقة 
التكافوٌ والترتيب لكون هذين لا يفترضان فعلا ولا تاثيرا بل هما علاقتان منطقيتان 
أي: علاقة التلازم الضروري (او التكافوٌ) وعلاقة المشروط بشرطه. 

وأما شروط صحة هبدأ السببية التي عرفها الغزالى فى هذا النص ‏ فهى تجعل منه 
ميدأ عقيما كما ينبه الغزالي الى ذلك في خاتمة القسطاس المستقيم حيث يتضح أن 
التقسيم كوسيلة للبحث عن العلة ليس عمليا ولا مجديا ولا منطقيا لكونه لا يدور 
حتما بين الشيء ونقيضه(), اذ بدون هذا يستحيل حصر الأقسام حصرا ضروريا 
ويستحيل معرفة أيها السبب. ومن ثم يصبح البحث السببي غيرَ مُجد ‏ 


(1) الغزالى» الاقتصاد فى الاعتقّاد ط 2 السعادة, مصر 1327 - ص 92-90. 

6 أنظر في ذلك البابالعاشر من القسطاس المستقيم (القول في تصوير القياس والرأي واظهار بطلانهما) حيث 
0 فساد القسمة امنتشرة ومن ثم يتجلى لنا أستحالة توفير شروط نفي جميع الأسباب المذ كور هنا فى البحث 
عن العلة: القسطاس ص 94 الى 100 طبعة فيكتور شلحت - المطبعة الكاثوليكية بيروت كانون الثاني 1959. 
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هذا نرى نظرية اغزالي كي اننتت حول الإرادة التي نسب الها النسبيب وجول 
انفجار العقل الى نظم ثلاثةع فصار بذلك عنصرا ضمن الارادة التي باتت تعلله وتعطيه 
معقوليته , إذ لا توجد ضرورة إلا حيث وضعتها هى . وكما أوضح ذلك ما سلف, لا 
ده اصسرورة في الطبيعة لآن الرابطة بين الشيء وصقاته الذاتية لا تختلض عن إل ابطة يح 
الأشياع واحكادي الفقهية التى قضت بها الإرادة الالهية أو المصالح الاجتماعية و الثقافية . 

عبن أن نصا آخر (نص كتاب الأربعين في أصول الدين) يبدو و كأنه مناقض ا 
قلناه؛ اذ هو يعرض الغزالي: كصاحي انظرية ممببية لياع تشمل جميع أجزاء العالم 
مثل الفلاسفة() , 

لكن فهم التص العميق يبون أنه يدعم تمليلنا السايق ولا يناقض . فمثلما ذ كرنا 
ذلك خم اكرات لم ينف الغزالي أبدا التطام في العالم بل هو لا يتفي إلا نسبة 
الضرورة الى هذا النظام الذي يبدو هنا وليد أفعال ثلاثة من أفعال الارادة الالهية: 
الحكم والقضاء والقدر . برك ارادة الله ولا تكاين اعد لحن ربد وه 
فمن حيث هي أفعال تلقائية ارادة , ومن حيث هي نتيجة وخلتمة لذاتها فهى عقل . 
وكون العالم هذا العالم المتعين. و كذلك كون كل موجود هذا الموجود نتيجة فعل 
الحرية المطلقة. ”, , , نا ماو جد العالم حيث وجد وعلى الوصف الذي وجد وفى 
المكان الذي وجد بالارادة. و01 1ف صنة م نانها نيز لش قن مداه ولوللا 
أن هذا شأنها لوقع الا كبفاء بالقدرة. ولكن لما تساوت نسبة القدرة إلى الضادين ول 
كن بد من مخصص يخصص الشيء عن مثله فقيل للقدم وراء أأقدرة مي ل" 
شأنها تخصيص الشيء عن مثله . , | ”نم 

قاذ “كان لا يتب ضروري بذاته في العالم واذا كان الامكان يذهب الى حد 
كان عدم الوجود وإذا كانت العوام المسكنة لا متهي على رضي من العدم ليا 


اكواكره الام وليه ل رلوم التي ميودلا ويد ا أوجدته هو لا عاماً آخر . 


ال المعين : بعكس الحال فى الفكر اليوناني » ليس العقل بل هو الارادة. نص 
كتاب الأربعين اذن» ليس اعتراضا يوه هط تطرية” الغوالى > .ل جو «وزعدى 


ويسانده ما دام عجد قدرة الارادة الالهية المطلقة . 


4 كتاج ل ريه 1ه محي الدين صبري الكردي مصر 1328, ص 14- 19. 
(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة ص 88 
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يدور تصور السببية عند الغزالي اذن , حول مفهومين أبرزناهما في تيت --8 
وعلينا تحديد خصائصهما بدقة . ستضعنا دراستنا لعلاقتهما في لجال العام الذي هى م 
امككان هذا التصور عند الغزالى . وهذان المفهومان هما الضرورة والعادة : لباك ا 
ذلك امجال. إذ ان انفجار العله الذي كان يسوده العقل إلى نظم ثلاثة إنظام الارادة 
ونظام الضرورة ونظام العادة) يُصاغ في التقابل بينهما وبهما تبرز دلالئه. 

لقد أبنا أن كل الوجود ارادة لا عقل: ومن ثم فليس وجود الأشياء ولا مجراها 
بضروريين , إذ يمكن أن يكونا على غير ما هما عليه وألا يوجدا جملة: باتداميت 
لأشياء لا يربطها رابط تكافو أو رابط تلازم إلا اذا وضعناهما بينها وزاعميد يننا 
القدرة على الخلق) أو فرضنا الله قد و ضعهما 1 ا عين الاعتقاد في العادة!) . لكننا 
عدت ننزل إلى الاعتقاد والعادة ونغادر مجال الضرورة . نصبح معتقدين أن مجرى 
العالم العادي يوفق “الأحكام والقوانين” التي وضعها المشرع الأسمى ونعتقد أنه 
ارم تشريعاته التي تتلو عن إرادته ولا تسبقهاء تتبعها ولا تعلو عليهاء اذّْ همي تصدر 
عنها صدورا مختارا . 

كل لوعو اذؤدت ا كازاها نيا أو يديا أو خلقيا - لا يخضع للضرورة. 
انما تقتصر هذه التعرورة على علا لانت عرية غن. كل متحترك اعت مر نوم العو 
الصورية التى مبدؤها عدم التناقض في حساب التكافو والتلازم. وفي الجملة» فان 
تطبيق هذه العلاقات الضرورية على الوجود يفترض بدءا الاعتقاد بأن الوجود (أو 
الارادة الالهية) سيبقى على مجراه الذي يتفق في جريانه بالنسبة الى الانسان, مع 
هذه العلاقات . وفي ذلك يكمن مبدأ تعقيل الوجود أو اعتباره ذا مسار يتفق مع 
أحكام العقل . 

وهكذا تنتقل معرفة الوجود من المعرفة الضرورية الى المعرفة العادية» ويقع 
الاعتراف بقدرة العقل الانساني في المعرفة الصورية (الخالية من المحتوى ولكنها 
ضرورية) وفي المعرفة الاجرائية (أي العادية أو التي تطبق الصوري على الوجودي 
وهي ليست ضرورية) . 

لكن ما هي هذه المعرفة العادية؟ ماذا يجب أن نفهم من مفهوم العادة؟ أهو مجرد 
اويه لني كما يزعم ابن رشد؟ يتحدد مفهوم العادة بتقابله مع الضرورة وبعلاقاته مه 
ثلاثة مفهومات أساسية هي: التجربة والخيال والاجتهاد. يدعي ابن رشدء خلال 
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نقده للغزالي » أن هذا المفهوم مبهم ومموه وتساءل عن مدلوله أهو عادة الفكر الذي 
يعلم أو عادة الموضوع المعلوم أو عادة الفاعل» أي الله؟ وفي الحالات الثلاث» يعتبر 
هذا المفهوم اما دافعا الى الخلف أو يؤول الى مفهوم الطبيعة أو الضرورة التي يعتمدها 
عل اج مره ابوالى “فما أدرى ماذا يريدون باسم العادة؟ هل يريدون أنها عادة 
الفاعل أو عادة الموجودات؟ أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات؟ ومحال أن 
يكون لله عادة» فان العادة ملكة يكتسبها الفاعل توجب تكرر الفعل فيه على 
لأ كرك :و الله ستول ولك ته لنيفةا مادا ول عن بيه للد عوياة . وان أرادوا 
انها غاةة الموجودات: ذالغادة لذ تكرزن الك لدي تسن وان #اجرق غير ىقس : 
لبي ا الحنية طبن وعدا و فتن عق بركوة الم جوداكطعة توي لشي 
اما ضروريا واما أكثريا . واما أن تكون عادة لنا في الحكم على الموجودات » فان هذه 
العادة ليس شيئا أكثر من فعل العقل الذي يقتضيه طبعه وبه صار العقل عملا :و العمسن 
تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة . فهو لفظ موه اذا حُقق لم يكن تحته معنى الا انه فعل 
وطس مل مقرل جرت كاد ة فلؤن ايقس كذا أو كدايريد اه رفعله فى الا كدر 
وان كان هذا هكذا كانت الموجودات كلها وضعية ولم يكن هناك حكمة أصلا 
من قبلها تدسب الى فاعل حكيج(!). 

لكننا رأينا أن العاذة عدو نايا بالسسبة الى الضر ور التي لصي على الاوم 
الصورية العرية عن كل محتوى + أي ان العلم ‏ وان بمسك بالواقع (الارادة), 
حتى يصبح تطبيقا للعقل على الارادة تطبيقاً يفترض اعتقادين: الاعتقاد بأن مجرى 
الواقع ثابت والاعتقاد بأن هذا المجرى هو ما نعلمه منه (أي ما هو عندنا الى حد 
الآن). ان الغفلاسفة يقبلون بسذاجة» أي بدون نقدء» وحدة الصورى إحيث توجد 
الضرورة) والواقعي (حيث لا وجود للضرورة بل الاعتقاد في ثبات العادي) . وهذه 
المطابقة تنجر عن العادة والخيال . ولكن ما هي هذه العادة اذن؟ 

تتحدد العادة بعلاقتها بالتجربة . ففي كل من كتابي المستصفى والمعيار» وخلال 
تعداده للمعارف التي يمكن اعتبارها مقدمات للاستدلال الصادق يذ كر الغزالي المعرفة 
التجريبية التي يوحد بينها وبين العادة: “(الرابع التجريبيات) وقد يعبر عنها باطراد 
العادات ؛ رودلل نول سكعت بأ النار محرقة والخبز مشبع والحجر هاو الى أسفل 
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والنار صاعدة الى فوق والخمر مسكر والسقمونيا مسهل . . . واذا تاملت هنا 
عرفت أن العقل قد ناله بعد التكرار على الحس بواسطة قياس خفي أرتسم فيه ول 
يشعر بذلك القياس لأنه لم يشغله بلفظ . وكان القائل يقول: لو لم يك هفا السبب 
يقتضيه لما اطرد في الاأكثر» ولو كان بالاتفاق لاختلف . وهذا يحرك قطبا عظيما في 
معت لازم لساب و المبييات الى يعير لها رامل اذا انان ك. وقد نبهنا على غورها 
في كتاب تهافت الفلاسفة”17). العادة والتجربة شيء واحد اذن. فما أن بمسك 
العام بالواقع حتى لا ييقى خاضعا للصحة الصورية فقط بل أيضاأً هو يخضع للصدق 
أو الصحة المادية اذ هو لم يبق قولا خاليا من المادة . وهذا الصدق تجريبي. لكن بما 
أن التجربة ليست إلا استقرائية أي مركبة من احتمالات (علم ما هو على الأكثر) , 
فان العلم يصبح عادة. اذء عقلاء بمكن افتراض سلوك آخر للأشياء دون أي 
تناقض . الاستقراء الناقص أو التجربة ذلك ما يعنيه الغزالي بالعادة» والاعتقاد الذي 
لاحي كدها بالاساتن بذكن .هذا الاسستراك يقلي بدا رسيي أن توه 
ضرورة المعرفة (وهذا الوهم يجعله الفلاسفة معيارا يخضعون له إرادة الله والوجود 
“ثر) . إن التقايل بين العادة والضرورة ليس إلا التقايل بين استقراء التجربة واستنتا 
العلوم الصورية . لكن الاستقراء ليس مكنا الا بالاعتقاد في ثبات مجرى الواقع أو 
العادة وبالتوحيد بين الصوري والواقعي . 

ولأننا نفترض أن الأشياء ستكون ما كانت الى حد الآن, وأنها تنحصر في ما نعلمه 
منها استقرئ ونتباً. ولأنا نفترض وحدة الشيء وحدّه نستطيع أن نستتعج » اذ لا فرق 
ببن الصوري والواقعي . ولكن هل حد الشيء أمر آخر غير عادتنا به وتجربتنا عنه؟ ان هذه 
المقابلة بين العادة والضرورة تبدو وكأتها تقد كل قيمتها عندما نرجعها إلى المقابلة بين 
الاستقراء والاستنتاج , رك عناله مجادة ما للريغطى على اتكان الغرالى .و تضيو ره 

غير أن ذلك لا يغير شيكا من مدى فكر الغزالي وأهميته. فتميزه يتمثل فى "كونه حور 
التجربة من الضرورة المعقمة بجعله إياها تخضع لا الى الصحة الصورية فقط (المعيار 
المنطقي) بل إلى الصدق (المعيار التجريبي) . لم يبق كافيا أن نبني قولا تام القاسن بي 
لا بد أن تصدقه التجربة وأن ييقى غير يقيني حتى عند التصديق: خاضعا لامكان 
تكذييها إياه (ما دامت متحررة منه ولا تتحد معه) وهو تكذيب ييقى ممكناً دائماً. إن 
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الغزالي » بتحريره الواقعي من الصوري «التجربة من الاستنتاج اللفظي) جعل المعرفة 
التجريبية غير يقينية والوجود غير قابل للعلم المطلق . ومن ثم » في دفعة واحدة» صارت 
المعرفة اجرائية عملية وذات فاعلية وصار الوجود حرا ولا متناهيا . 

ان مفهوم العادة يتحدد أيضا بعلاقته مع مفهوم الاجتهاد اذ ان خاصية الااجتهاد 
الإجرائية في الفقه تنتتج عن كون الفكر الانساني يتخذ لنفسة موضوعا لا يحيط به 
ادراكا: ارادة الله المشرع. ولا يوجد مجتهد واحد يزعم أن معر فته بأحكام الله 
وعلنها مدي قاد “انك رجه اللخظة التي خرن فيها الغرالي الووبجوه الطتبيي 

من: الضيروزة وار نيه مباشرة الى ارادة حرة لا يحيط بها ادراكاء أصبح الفكر 
الانساني مجتهدا في معرفته لهذا النوع من الموجودات على منواله في الفقه . . ومن ثم 
زالت كل وثوقية ساذجة وباتت التجربة أكبر فكر ناقد. وهذا الاجتهاد تصاحبه دائما 
فلسفة في الحقيقة تسمح بالخطأء شريطة أن تتوفر الشروط المنهجية والخلقية للاجتهاد 
(تكوين المجتهد.ء حذرهء ونزاهته الفكرية) . وهذا الاجتهاد الفقهي والطبيعي بمثل 
المسلك العلمي الوحيد لمعرفة موضوع نعلم أنه متجاوز ومتعال . 

ان امجرى العادي للوجود (التجربة) يؤدي » في العلم» الدور الذي توديه 
النصوص في الفقه. ومعرفتنا للواقع ان هي الا تقعيده: معرفة التجربة أو الواقع هي» 
مثلها مثل الفقهء تشريع يرتكز على الاعتقاد الذي نوليه اما للعادة فى الأولى أو 
للنصوص في الثانية . وهذا التشريع ينتج عن فعل الإرادة وليس عن الفكر . والاارادة 

هي التي تستعمل العقل في أغراضها العملية الشرعية (الفقه) أو الفنية (الطبيعة) . 
وهكذا فالعادة تحددها اذن علاقتها مع الاجتهاد الذي لا يمكن أن يدعي الضرورة 
اكز هعرف عياتية افو وجا أمدان. لهب للطييعة )6 دوا كانه اله . واذا كنا نجد 
في علاقتنا مع التجربة آليتها و كيفية جريانها. ٠‏ فاننا نرى في علاقتها بالاجتهاد أساسها 
المابعدي . وهو أساس ذو وجوه ثلاثة: وضع الانسان القاهر أمام مجرى الأشياء في 
المعرفة أو الفعل, ؛ وجود العلاقات العادية وأخيرا دعوة الله الى القيام بمجهود 
الاجتهاد. فمثلما يسري الأمر بالنسبة الى الفقه جيك لا شيط التصروض الاق 
بالأحداث والافعال والأشياء اللامتناهية (خاصة بعد توقف الخطاب) وحيث لا بمكن 
التعرف على شروط الحكم بالنص عند تطبيقه على الأحداث الواقعية» فكذلك هو 
سار على معرفة العالم الطبيعي حيث مجرى العادة (أو التجربة كما بيناه) لا يمكن أن 
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يستنفذ جميع اللحظات امحسوسة والأحداث الفردية اللامتناهية. إن لا تداهي 
اشدعات في كنا الاين يحتم ضرورة الاجتهاد لاضطرارنا ليه في اق ا 
ولانعدام معرفة أخرى سواه . لكن هذه الوضعية المرغمة تتضمن احير ؛ فهى ليست 
وضعية ميؤُو سا منها: فالعلاقات أو الاقترانات ا محسوسة تشير الى علة الحكم (فى 
الفقه) وعلة العادة (في الطبيعة) . ويناك نستطيع سحب الدكم على حالات لم ترد 
في النص وتعميم أعادة على جميع الأشياء والوضعيات التي تتصف تلك اليا 2 
والا قترانات قتصبح قوانين. وأخيرا فان هذه الوضعية القاهرة والتي تتضمن فاتحة 
حلها (العادة) توافق تكليفا بها: أعني الدعوة الى استعمال العقل أو الاجتهاد في 
لهم الإرادة الالهية وتحقيق شروط القيام بالتكليف , 

وهكذاء فان الاستقراء الذي لا يستطيع العقل أن يدعمه بأساس - إذ هو لا 
يوْ سس ال المعرفة الاستنتاجية والضرورية يجد ضالته في الاعتقاد في العادة 
(التجربة) , وهذا الاعتقاد ليس شيئا آخر غير واجب الااجتهاد (الذي هو مؤسسة دينية 
28-27 7 من حبش قو مجرد مو فد وريه ولوي يا و بل من حيث هو معرفة 
اطلاقي يا كان ووضوعي. 

لحا إن منهوم العادة يتين بعلاقه بحيال الذي يؤدي دور المهوم الجر 
في عمل الغزالي. وفى هذه العلاقة تجد العادة أساسها النفسي . ضالرغم من كون 
الغرالي لا يلدرمن ووو القراز باستقصاء أو في عمل خاص » فاننا تجد ثلاثة نصوص 
هامة اثنين منها في المستصفى والثالث في الاقتصاد . 

إن نص المستتصفى الأول وكذلك نص الاقتصاد باأرسات دون احخيال, قن هيا رغادة 
الاسقة مصند الثم في ذاتها يون أن بمصدر اليم لير ليا . ال لأا تقر 
حلي "الو يسني علاقات اخبل وغل عن بين حر مر ا 
بخلاف القيم الشرعية حسب الغزالي) , بس الخيال إلا العادة أو ما يصدر عنها مثل 
التعميم غير المشروع: الغرائز أو التداعي 1 العادة أو الاستدلال الفاسد. و كلها تعميمات 
غير مشروعةع وهذه المطابقة بين المادة والخيال, تمثل أساس العادة النفسي . 

وفعلاء فان الغزالي يقول أيضًا في الاقتصاد: أواذا تتبع الانسان الأخلاق 
عناص رأى شواهد خارجة عن الخصر. قهذاهو السبب الذي غلم لوي با 
الأمو ر الذاهلين عن أسرار أخلاق التفوس قاذ بهذا اميل .و أمعالء (للقيام بأعمال يستج 
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منها أن القيم قائمة بذاتها) يرجع إلى طاعة التفس بحكم الفطرة والطيع تجرد الوه 
والخيال الذي هو غلط بحكم العقل» ولكن خلقت قوى النفس مطيعة للأوهام 
والتخيلات بحكم اطراد العادات حتى إذا تخيل الانسان طعاما طيبا بالتذكر أو بالرؤية 
سال في امال لعابه وتحلبت أشداقه وذلك بطاعة القوة التي سخرها الله لافاضة اللعاب 
المعين على المضغ للتخيل والوهم ديد 117 عرزي أرطي او القاعر يي إل 4 
هذه الحالاات يتكافاً الخيال أو العادة » وتكافؤهما كوظيفتين نفسيتين تَوّْسسان القيم : 
يبقى هو هو في الطبيعة . 

أما في نص المستصفى الثاني - الذي سيرد في الباب الثالث - فالغزالي يدرس 
علاقات الخيال والعمقل والعادة مبينا أن الأول (الخيال) يطابق الأخيرة (العادة) ويريد 
اذاههرة: الأا رمعا (العقل) ليخضعه الى أوهامه عندما يحاول تجاوز التجربة فى 
المعرفة . وبين الغزالي كذلك استعصاء التمييز بين العقل والخيال بحيث انهما يتحدان 
في العادة فيكونان عالما يايسا مام اليبس : عالم العادة والخيال والتجربة . 

وهكذا فالعادة حدها أنها التجربة الاستقرائية الواعية واللاواعية أي مجموع 
مجهود الانسان فردا وجماعة للتحكم في مد الواقع والخيال وجزرهما (ذلك هو 
الاجتهاد الشامل) . لكنهاء ما دامت هذا النوع من المعرفة, فان اضفاء مدى وجوديًا 
عليها وافتراض الضرورة فيها لا يعنيان الا أمرا واحدا: سذاجة الفلاسفة وانعدام 
روح النقد عندهم . وما تردد لفظي الوهم والخيال على لسان الغزالي » في وصفه لهذه 
المعرفة , إلا نوع من الحط منها ونفي للعقلية التي يلبسها اياها الفلاسفة . 

إن دراسة مفهومي العادة والضرورة تعود بنا الى أعماق اال الذيبير كب من 
زوجي الأفكار سابقة الذكر. وهي أفكار تمثل مفاصل عمل الغزالى النظرية . فالمرور 
من العقل الى الارادة” كنيدا وحتودئ حدث بفضل الانتقال من العقل الى الارادة 
بوصفها مثالا معرفياء ولكن خلال نقد العقل الذي صيغ » حسب رأينا فى تضور 
السببية مقابلة بين الضرورة والعادة. وهذا التقابل يكشف, بانفجار العقل (الذي 
أصبح عملية توجهها الآرادة حسب أهوائها) نظما ثلاثة: نظام الارادة المطلقة, 
ونظام الضرورة المطلقة ونظام العادة . 


لع و ع ا 0 
(1) الغزالي؛ الاقتصاد في الاعتقاد ص 771 
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فأما نظام الإرادة المطلقة فهو غير قابل للمعرفة العقلية بل لا يدرك الا عن صريق 
تربية الا رادة الانسانية اقتداء بالك رادة الالهية (التصوف والمعرفة اقيق : 

وادالم لوو لا ؛ فهو ميدان المعرفة الصورية أو التحصيلحاصلية التى 
لا تتناول الى رادة» بل تتناول ماهيات تعريفية (واذن فمبدوٌّها ا رادة التي قضت 
بتعيين وجودها وعلائقها): وتلك هي المعرفة العقلية الوحيدة . 

وأما النظام الأخيرء نظام العادة» فهو نظام الاحتمال والاستقراء» وهو يتناول 
الوجود من حيث هو ارادة (لذلك احتيج || لى التجربة) بتطبيق بتطبيق العقل عليه, ومن ثم 
فهو يستند الى الاعتقاد بتوافق ال وال ردق وهو اتاد وطييق اخزائي.: انه نظام 
الاجتهاد الذي وصفناه في تعليقنا على النص الذي يوحد فيه الغزّالى / بين التجربة 
والعادة. 

وهذه النظم الثلاثة توافق ما أسميناه بالرسم التخطيطي الأول في اعادة 557 
المعارف الجديد -«واهو .وريم أعنيق "فيه" جد رد واد ضع العقل الوجودي والعوقن :اناد 
دوره قد أصبح ح ثانويا بالنسبة الى دور الار ادة» فان العقل سيتحول الى مجرد أداة بين 
نيوا ومن ثم فهو اداة ذات فعالية ا اذ هو حتما سيلجأ الى التجربة حتى 
بميز بين العقل والخيال. لذلك قال الغزاليى بخصّوص ص الفرضيات الأبعدية التي يزعم 
الفلاسفة استعمالها للبرهان على خلود النفس باثبات قدم العقل: ‏ فهذه الاسباب ان 
خاض الخائض فيها ولم يرد هذه الأمور إلى مجاري العادات فلا يمكن أن نبنى عليها 
علما موثوقا به. لأن جهات الاحتمال ل فيما تزيد به القوى أو تضعف لا تنحصر فلا 


يورث شيء من ذلك يقينا . . . 1(7) ٠‏ ان مفهوم ‏ مجرى العادات” الذي يعني 
التجربة, كما ينامع ا ضي الوحيد في الفرضيات التي نضعهاء اذا كنا لا نريد 


و كما يبينه بناء 5 الفللاسفة وعدد غير قليل من الفقرات الصريحة .ع يقع 
كر حتماء عندما يتجاوز التجربة ,ع في ميدان الممكن ولا شيء دون التجربة 
نسبة الى الطبيعة ؛ والنصوص » انض الي الفقة والدونء يسمح يسمح بالتمييز بين ما هو 

مو جود حقيقة وبين ما نعتقده كذلك:٠‏ 'واذ قد تبين أنا لا نحيل بقاء العالم أبدا من 


.269 الغ زالي ؛ تهافت الفلاسفةء» ص‎ )[1(١ 
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حيث العقل ع ؛ بل محوز ابقاءه وافناءه. فائما يعرف الواقع من قسمي الممكن بالشرع , 
اع ل ا 
ففي ما بعد التجربةع كل شيء ممكن . . والابمان وحده (بالنسبة الى المعرفة الدينية) 
والاعتقاد في العادة (بالنسبة الى الطبيعة) يمكن أن يقدم معرفة الانسان . ويكفي العقل 
أن يكون ما ينص عليه الدينّ ممكنا ممكنا وليس مستحيلا اذ ان نسبة النصوص الى المعرفة 
الدينية والمابعدية هي نفسها نسبة التجربة إلى المعرفة الطبيعية؛ ؟ بل الدين » بوصفه قمة 
المعرفة الصوفية ليس الا الفعدرية | انعد 5 اكتناه الارادة المطلقة بتربية الارادة 
المحدودة . 


(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة.» ص 124. 
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خائمة الباب الثاني 


معنى هذا التصور 
أو 
اعادة تحديد وضع العفل الوجودي والمعرفي 


لقد كشف لنا هذا الباب الثاني اخصص لتصور الغزالي ذاته الفكرتين التاليتين : 

1) من الفصل الأول + ببرز أنه رغم كونه جداليا وغير متناسق» فان عمل الغزالي يدور 
حول مشكا ل وضع العقل الوجودي والمعرفي . ورغم كون مصاعب عمل الغزالي كثيرة» فان 
القر اءة التي تنجاوز المشاكل ال أزائفة التي تنجر عن الاهتمام بالدوافع العينية والالترامات الواقعية 
للأشخاص , في ظروفهم المعينة ' تمكننا من التغلب عليها والكشف عن هذا المشكل امركري: 
وضع العقل الوجودي وامعرفي . . لذلك فنحن لا نعتبر هذه الظرفيات, وما يراه الغزالى نفسه 
في عمله . وا نل عن اللي عل هو متكلم م فلسوف أم متصوف؟ الهم عندنا و اول 
العمل ذاته وفي ذاته . وهذا التناول هو الذي مكننا من الوصول إلى أن مشكل العقل المطروح 
في م بعد الطيعة والطيعة والأخلاق هو نفس المشكل » الولكسر عر اوور عدر اع ا 

الولى تتمثل في نقد العقل مما يؤدي الى نظام لا لا يقول بالعقلانية بل هو يعوضها بالا ادية : 

والثانية تعمم الخاصية التوقيفية التحكمية ١‏ التي تمتاز بها لاسكا الشكعيد على 
صفات الموجودات الكراتة: 

وهما حر كتان تبينان » بجانبهما النقدي , أن العقل ليس 16 وجوديا ولا هر 
مثال معر في بالنسبة الى الوجود, وبجانبهما الاايجابي , أن الا. رادة هى هداء ذاك ‏ 

2) أما الفصل الثاني » حيت عرض الغزالي حله لوضع العا ل الوجودي والمعرفي . 
فانه ينير هذه الفكرة: :إن تايل المعرقة خلال دراسة السبية يوضم حل امعين ادق وكير 
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في تعويض العقل بالارادة كمبدأ وجودي ومفال معر في . وهذا الحل يُصِاءْ في المقابلة 
بين المعرفة الضرورية والمعرفة العادية والمقابلة بين الضرورة والعادة . لفق رايا أن: عر 
أضرورية لا معنى لها إلا إذا تناولت موضوعات تعريفية تربطها علاقات تكافق وتلازم . 
وهي عندئد تستوفي شروط مبدأ عدم التناقض لكون تلك العلاقات قد وضعت مسيقا. 
لكنها عندثذ لا بمكن أن تكون إلا مجرد معرفة صورية تمولية وتحصيلحاصلية. آما اممف 
العادية فهي تتناول الواقع ولكنها ليست ضرورية . وهي ترتكز على اعتقادين: اعتقاد 
في نبات مجرى الواقع واعتقاد في مطابقته لعلمنا به. وما كانت العادة مطابقة للع بة 
والتجربة مطابقة لتطبيق العقل على الادراك الحسي : كانت المعرفة العادية اذن هي المعرفة 
التجريية أو تطبيق الصوري على الحقيقى . والاعتقاد بمستوييه يضمنه الله دينيا والخيال 
نفسيا عيل يطبعه في النفس مجرى العادات , ترسيخا لا ينفك . 

وهذا الحل انع حل عوض لعفل بالار اده كميدا وبعروق ومثال معرفي. كان 
المفكرون يظنون العقل مثالا معرفيا لانه 5 لكن العكس هو الأصح في 
الواقع : فالعقل اعتبر مبدأ وجوديا لأنه كان مثالا معرفيا . لذلك كان نقد العقل من حيث 
حو بال مرفي سيلقي يه أرضا تق بحييت هو هيدا وحجووت.. فقد فجره الى نظام مثلث: 
أولاً نظام المعرفة الوجودية التى أساسها تر ية ارادة الانسان لجعلها مطابقة لأحكام الارادة 
الالهية: التصوف . وليس للعقل في هذا المضمار أي دور يؤديه. وثانيا نظام المعرفة 
“صورية التي لا تتناول الوجود (الإرادة) بل هي تدرس ماهيات منطقية أو رياضية وضعتها 
ل راقة ربا معويقن )زر قور مت وديا انا 00000 وفي هذا النظام » اذا سلم مبدأً 
التناقض , مكحن أن نكون علما يكون العقل فيه سيداء 11 
الثابت (أو الهوية) وعدم التناقض (وهما من وضع الار ادة) . واخرها النظام الذي يتمثل 
في تطبيق النظام الثاني على النظام الأول أو العقل على الارادة . ويتعلق الأمر هنا بمعرفة 
الواقع الدنيوي أو المعرفة التجريبية . وهذا النظام يخضع كذلك للارادة الانسانية (في 
الاعتقاد) والار ادة الالهية (في الضمان), اذ بامكانها خرق العاذابة لو شا ءمت.. 

0 هذا الا نتقال من العقل كمبدأ وجودي ومثال معرفي إلى الارادة فى نفس تيك 
ل يصاغ في اقبال الغزالي على تقد ما بعد الطبيعدٌ. زاحو اقناعمع خاضة 
لوقيف والتحكم من الأحكام الفقهية إلى صفات الشيء الذانية . وبذلك فهو قد نفى 
دانع نفيا درسناه في المرور من ثمط التسبيب الفقهي إلى نمط التسبيب الطبيعى , 
المقابلين كلاهما لنمط التسبيب العقلى . 


يتغدى. مبذائ لون 
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الباب (الثالثث 
إعادة تحديد وصع العفقل 
الوجودي والمعر_2 


الفصل الأول 
اعادة تنظيم مجال المعارف 


ان نقد الحتمية السببية الفلسفية نتقدها الذي قام به الغزالى يكمل نقدا أعمق منه 
رس لأنه احدى مراحله: أعني نقد وضع العقل الوجودي والمعرفي في ما بعد 
الطبيعة والطبيعة والأخلاق. 

يطابق نقد وضع العقل الوجودي والمعرفي فى ما بعد الطبيعة, نظرية تناهي العاله 
وامكانه المطلقين ,» أو كونه مخلوقا . فبيان كون العالم مخلوقا بيان لا مكانه وتناهيه 
وعدم ضرورته. ولكن كونه مكنا ومتناهيا وغير صروري» وهو مع ذلك موجودء 
أي غير معدوم , يجعل كونه من عمل العقل أمرا مستحيلا . فالعقل لا يمكن أن يعلل 
ما ليس بضروري» إذ لا علة تجعله يرجح وجود الممكن عن عدمه وهما فرعا 
الممكن ع يتساويان في الامكان . فلو كان العالم ضروريا لما احتيج الى الله . 

العالم » اذن» ممكن ومتناه وير ضروري. لكن وجوده., لكونه ممكنا أي غير 
ضروريء لا يمكن أن يصدر عن العقل . فلا تحدثه الا الارادة. وذلك لعلل ثلاثة: 
تاولا لااشو عاق السقن زفي اعكاد قذر ا ومن حرق اناي الأقدار تتصف 
وجوديا نس الامكان ثم ان العقل لآ يستطيع أن رطق ذه فهو يجب أن يكون 
معرفة مطابقة لموضوع يتقدم عليه أو يساوقه في الوجود . وهذا هو نص الاقتصاد 
الذي يعرض فيه الغزالى 8ه ا اعتراضات الويجية إلى العقل. لاهو ليرا وتدونوى: 
"لعن .أن اللةاتفالى عر يد ل أنعاله:. وبرهانه أن الفعل الصادر منه مختص بضروب من 
م 2 


2 نستعمل كلمة "قدر” في معناها القرانق 0000 ما وتخصص ماء أي ناليقانز: بالفوي وه 
1100 
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الخواز لا يتميز بعضها عن البعض إلا يمرجح . . . وكذلك العلم لا يكفى خلافا ب 
يراه الكعبي حيث اكتفى بالعلم عن الارادة ‏ لأن العلم يتبع المعلوم ويتعلق به على ما 
قرعا و" يؤر قارو ١‏ يترود اقانة "كانه :الى ور شكنا فى تسمه مسا ورا للعمك ع بالاخين 
الذي في مقابلته فالعلم يتعلق به على ما هو عليه ولا تجعل أحد الممكنين مرجحا عن 
الأخررين نكن الممكتين ب عق انما وتريننا: والله سبحانه وتعالى يعلم أن وجود العاله 
في الوقت الذي كان فيه ممكن وأن وجوده بعد ذلك الوقت وقبل ذلك كان مساويا 
له في الامكان : لأن هذه الامكانات متساوية. فح العلم أن يتعلق بها كما هي 
03017 وان لطبت وميفة ١ل‏ راوة وقوه في وافت أمعين تماق العام تعيوة ودود د 
ذلك الوقت لعلة تعلق الإرادة به. فتكون الارادة للتعيين علة ويكون العلم متعلقا به: 
تابعا له » غير موث فيه . ولو جاز أن يُكتفي بالعلم عن الارادة لأكتفي به عن القدرة : 
بل كان ذلك بكفي في وجود أفعالنا حتى لا نحتاج الى الارادة» اذ يترجح أحد 
الجانبين بتعلق علم الله به. وكل ذلك محال . . . 217 , بين الغزالي بهاتين الحجتين 
اللتين سبق عرضهما أن العقل لا يمكن أن يكون مبدأ وجوديا يصدر عنه الوجود . 
وأما العلة الثالثة» وهي أكثرها تميزا وأبلغها معنى» لكونها الأهم وجودياء فهي 
استشفاف وجود اللامتناهي (الله) في عدم المتناهي (العالم)» وهو ليس شيئا آحر غير الحرية 
المطلقة ولاتناهي الأرادة الالهية . فالعالم من حيث هو عروض لارادة الله لا يستمد قيامه 
لا من قيومية اللامتناهي الذي يسنده ويخلقه في كل حين» ويمكّن» فى كل لحظةء أن 
5 عن غتلقة اتاد فهو اذن يظالقه بعد الشيء. فما كان العاله له اية (الارادة 
لالبية) موجود في العالم من حيث هو تحقق تلك الارادة الواقعي . إن وجود اللامشاهي 
وفيوميته تشفان في عدم المتناهي وتناهي قيامه: 'والحضرة الالهية عبارة عن جملة 
الوجودات فكلها من الحضرة الإلهية» إذ ليس في الوجود الا الله تعالى وأفعاله277 . 
ينت النجتان السابقتان أن العقل له مرتبة ثانية وهو متناه» اذ هو نسبي وتابع . وهو 
يصبح ذا اضافة الى اللامتناهي عندما يكون موضوعه لا متناهياء ولكنه لا يصير 


6 أن تصور العلم هذا ينتج مما يكافحه الغزالي ) أي من المعرفة التي مثالها العقل . لدلك فاك هذا التصور 
ليس إلا جزءا من المنهج الجدالي الذي يدحض الخصم انطلاقا مما يسلم به . 
(1) الغزالى , الاقتصاد فى الاعتقاد. ص 43. 


0 الغزالي ) المستصفى . ص 5. 
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لامتناهيا . فليس هو اذن مبدأً وجودي إذ هو يحتاج الى الضرورة والتنذهي وهر من 
وتابع . والارادة اللامتناهية» الحرة والفاعلة هي التي تمثل المبدأً الوجودي قيعي 
واللامتناهي ليس أمرا آخخر غير القيومية التي يقوم بها الموجود المتناهى . بل العالم كله ذم 
ثيام متناه ولا يوجد إلا كفعل للإرادة: وذلك معنى كونه آية أو رمزا يشف عن المطلق . 

إن العقل لا يمكن أن يعرف هذا النظام الوجودي, اذ ليس هو مبدأء لكونه تمكنا 
لا واجبا. ان هذا النظام لا يمكن أن نعلمه الا بالايمان أو تربية الارادة التي تمكن 
الانسان من مطابقة ارادته بإرادة الله وذلك بتحقيق أوامره كما توردها النتصوص: 
الاي العف الفسرقية أر اللدوقية الى تت اليو دور بي 40+ ذلك اذن هو التحول 
الأول الذي تق نالأ نال في ما بعد الطبيعة» من العقل كمبداً وجودي ومثال 
معرفي الى الارادة التي تؤدي هاتين الوظيفتين . 

سيحقق الغزالي نفس التحول في علم القيم الخلقية . فالقيم» مثل الحسن 
والقبح» ليست لانم راتوا يبن قتي اصاقد انها 5 تصيون .عن الكل أو عد 
5 إذ ان الادعاء أن العقل يعلم القيم ادعاء يفترضها ذاتية لموضوعاتها. لكنها 
لس للك فهي تنتج اما عن أوامر إلهبة (وعندئذ هي قيم تصلح للملة كلها 
لكونها يضمنها الله ورسوله) » أو عن علل نفسية واجتماعية: الخيال والوهم من حيث 
هو تداعوي أو شر طي والمصالح والتربية . 

إن القيم في كلتا الحالتين ليست ذاتية لموضوعاتها. فالأفعال والأحداث في 
ذاتهاء ليست حسنة أو قبيحة بل هي قبل الأحكام الإلهية والتدخل الانساني» على 
“البراءة الاصلية” أو “النفي الاصلي”. فاذا كان الزنا حراما ويعاقب عليه» فليس 
ذلك نتيجة تحليلية لطبيعته الزنا في ذاتها . انما الاحكام الالهية والمصالح الاجتماعية 
هي التي تفسر العلاقة التحكمية بين الفعل وجزائه . كل القيم الخلقية اذن, مصدرها 
اما الارادة الالهية (اللأحكام الفقهية) أو الأهواء الانسانية (تظاهر فعل النفس وامجتمع : 
الخيال والعادة: النفس , والمصالح والتربية: اجتمع ) . 

ما دامت القيم ليست صفات ذاتية لموصوفاتهاء فانها لا يمكن أن يعرفها العقل بل 
لا يعرفها الانسان إلا بطريقة المعرفة الوجودية أو الالهية (احياء علوم الدين) أو بطريقة 


ا انظر في هذا الموضوع المنقذ من الظلال» القسم امخصص للنبوة حيث يبين الغزالي أنها قمة المعرفة الصرفية “. 
التجربة الوجودية . 
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الدراسة المنهجية (أو الاجتهاد) من حيث هي معرفة مبدؤها العادة (أي تجريبية) 
للنصوص (الفقه) ولآلية الأخلاق النفسية (التداعي أو الردود الشرطية) ولآليتها 
الااجتماعية (المصالح والتربية) . 

ذلك هو التحول الثاني حيث ننتقل. في علم القيم الخلقية» من العقل كمبداً 
وجودي ومثال معرفي الى الارادة بنفس هاتين الوظيفتين . ان العقل أو الضميرء من 
حيث هما مصدر القيم : يبنا الاغيالا ووهياء كوة التي لتمتك ذائية اررصونانها 
فيعرفها العقل أو الضمير معرفة موضوعية (بوصفها صفات ذاتية للفعل أو الشيء) . 
انما القيم إرادة الله تمليها على الانسان تكليفا أو ارادة الانسان . وهذه الارادة الانسانية 
يخيل اليها أنها عقل , بينما ليست هي الا غريزة وخيالا أو عادة وأثرا اجتماعيا . 

وخر | فان التحول الثالث» في الطبيعة» يمثل عين تصور السببية عند الغزالي . 
أبان الغزالي بنققده ضرورة الاقتران السببي المزعوم أن الضرورة لا وجود لها في مجال 
الطبيعة كذلك . انها فكرة من أفكار الخيال يريد أن يصيّر التجربة, الت سيفلا 
اك أن وها قاعدة كلية مجري الوجود قاعدة لا تنفصم: “وأكثر براهين 
الفلاسفة في الطبيعيات والالهيات مبني على هذا الجنس: فانهم تصوروا الأمور على 
قدر ما وجدوه وعقلوه؛ وما لم يألفوه. قدروا استحالته”1). 

هنا كذلك ليس العمل مبدأء لأن الأشياء لا طبيعة لهاء ل اتسيراها” بو استعلة اود فير 
واسطة” الارادة الالهية . هنا أيضاء الارادة هي مبدأ العوارض الوجودي . والعقل ينطبق 
عليها بفضل اعتقادين : امول قات وى الكون (أي ثبات مجرى الارادة الالهية) 
والثاني في تطابقها مع عادتنا ا ومعرفتنا هنا عادية أو تجريبية . للك أن تظريق لقا 
الانساني على مجرى العالم اجتهادء واذن فهو مجهود الار ادة الانسانية يستند الى الايمان 
بالإرادة الالهية» مثل تطبيق العقل على النصوص » أي على أحكام الأرادة الالهية . 

وهكذا فقد وقع الانتقال هنا كذلك من العقل كمبداً وجودي ومثال معرفي إلى 
الارادة. لكن مدى هذا الانتقال أبعد من مدى الانتقالين السابقين » لأنه يدلنا على 
معناهما ويجعلنا نواجه مشاكل إيستمولوجية بالاضافة إل المشاكل الربري: 
والمابعديةع وان كانت كل هذه المشاكل تعرض في ظروف الجدال الكلامي . 


1 الغزالي , المنقد» ص 192. 
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إن الطابع الابستمولوجي هذا يوْ كده ما يحدثه الغزالي من فصل بين معرقة لحا ريه 
الي مبدوٌّها الضرورة والمعرفة التجريبية التى مبدوٌ ها العادةٌ . وهو فصل تو ضحه جيب 
الأزواج المتقابلة التالية: العقل والارادة, الضرورة والعادة؛ المنطق وعلم النفس . 

فمنذ حدوث هذه الانتقالات» أصبحت آليات المعرفة النفسية (العادة - الخيال - 
الاعتفاد) .عندها يتعلق الأمر بالمعارف التي تتاول موضوعا اوج الذهن + أصبيدة 
راجحة على الآليات المنطقية والاستنتاج (القياس). والعلاقة بين هذين النوعين من 
الآليات هي بدرجة من التعقيد والثروة الخبرية حول جريان المعرفة وآلياتهاء بحيث لا 
نستطيع ‏ معهاء أن نستغني عن تحليلها دون الأضرار بتصور السببية عند الغزالى . 

وأخيرا فقند ميز الغزالي معرفة ثالثة أسمى من ذينك النوعين من المعارف (الصورية 
والتجريبية) أعني المعرفة الذوقية الصوفية التي يحصل عليها المرء بتربية ارادته ونفسه 
تربية تخضعهما الى تكليف الله وأحكامه للاتصاف بصفات الله وفضائله . لذلك فان 
التقابل بين الضرورة والعادة ‏ في امجال المعرفي ) يعتمد على تقابل العقل والارادة 
في المجال الوجودي . فالضرورة والعقل موجودان ولهما ميدانهما الذي يخصهما» 
ولكنهما عريان عن كل مدى وجودي, ويعطيان عند تطبيقهما على الارادة (الفعل 
الطبيعي والحكم) معرفة تجريبية» أما عند تطبيقهما على نفسهما (المنطق والتعاليم) 
فانهما يمكنان الإنسان من معرفة ضرورية. أما في المعرفة الذوقية» فلا حول لهما و لا 
قوة )ع بل ان حضورهماء في هذا اال مشوه لمع اذ هو حضور يغطي اندفاع 
الارادة الحرة بحعله من العادة معيارا لها خياليا ووهميا. 

ان الانتقال من العقل كمبداً وجودي ومثال معر في ل الارادة بفضل نقد 
مفهوم الضرورة ونقد وضع العقل الوجودي والمعرفي» يستهل تنظيما وترتيبا 

كان الفلاسفة اليونان والاسلاميون يظنون العقل مبدأ وجوديا ومن ثم فهو عندهه 
كلاهما عقل. ولم يبق» ليصبح العلم ضرورياء الا التحريات المنطقية . وهكذا 
فامكان العلم وطابعه الضروري يستندان الى ضرورة مجرى الوجود الذي هو في 
أصله عقل . وهم لا ينكرون أن المعرفة تتدرج بين طرفين هما اليقين واللايقين . لك 
تلك الدرجات ليست منجرة عن انفصام في المعرفة , بل هي توجد فيها لكون الء ج د 
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ذاته يتدرج في التمام صعودا من العالم الطبيعي » عالم الكون والفساد ء الى العالم 
السعاوى+ عالم الكمال والتمام . ان السلمية المعرفية هي ) قبل كل شيءء انعكاس 
للسلمية الوجودية. واذن فأساس كون العقل مثالا معرفيا هو كونه مبداً وجوديا. 

لم يَرْتبْ أحد من الفلاسفة في هذا الترتيب بون كوت لعن عدا ودوو اكد 
مثالا معرفيا. لا أحد منهم اعتبر دعوى التطابق هذه وليدة الارادة الانسانية» تزعم 
لنفسها حق القضاء في الوجود لكونها تصور ضيه مار لبتي إن أول من ارتاب في 
هذه العلاقة وترتيبها هم المتكلمون . لكنهم صاغوا هذا الارتياب بغموض في مفهوم 
العصيان المتمثل في اخضاع الله الى العقل الانساني: ثورة الاشعري . ولم يصبح هذا 
الارتياب, فعلاء مسالة فلسفية الا لما قلبت العلاقة وأزيح القناع عن معنى ذلك 
الترتيب . لقد تبين أن كون العقل مبدأ وجوديا ليس الا اطلاق اعتباره مثالا معرفيا. 
وهو أمر ينتج عن طابع المعرفة العاطفي الأهوائي . بذلك تبرز طبيعة المعرفة الارادية 
العاطفية . فالعقل » بتجاوزه كونه وسيلة معرفية محدودة» يتحول الى عارض يدلنا 
عن طبيعة المعرفة» بما هي خيال وهيجان عاطفي متخف . ئ 

غير أن التوقف عند هذا الحد في العمل التقدي يؤول الى المحكم على المعرفة العقلية 
والغائها أصلا. وهو ما لم يقبل به الغزالي . لذلك فهو سيحاول, ليتجاوز هذا الحكم 
الجملي على العقل + تعيين الحدود المشروعة التى على المعرفة العقلة ألا تتعداها . 
وهكذا ينتج من هذا العمل النقدي - كما تسمح لنا بقوله الاستقصاءات النى أجريناها 
الى حد الآن - أن المعرفة العقلية ممكنة في حدود معطيين: معطى نصي ومعطى 
واقعي . وهي مجريبية طبيعية عندما لا تتجاوز الواقع الطبيعي (مجاري العادات) ودينية 
.. . عندما لا تتجاوز النصوص الوجودية والمعيارية الواردة في القرآن (الأحكام) . 

لقد أبان الغزالى اذن, كل اعلني الدكلدين:: أن "كرون العقل مثالا معر فيا هو 
الذي يوهم في الواقع بكونه "مبداً وجوديا” وفي ذلك فضح لدعوى انسانية . وأهمية 
هذا القلب في الترتيب تككمن في الادراك المفيد لطبيعة ما نسميه عملا . لكنه. تجحاوز 
التكلمين. ففحص عما يوجد في العقل , من حيث هو مثال معرفي » ولا يسمح 
بتجاوزه الطبيعة الوسيلية ليصبح ذا مدى وجودي. وذلك بتوكيده على اققتصار 
المعرفة العقلية على خليتين: إما معرفة ضرورية لا يكون الوجود موضوعا لهاء أو 
معرفة عادية يكون الوجود موضوعهاء ولكنها ليست ضرورية . 
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واذا أينا أن المدى الوجودي الذي نخلعه على العقل ع حتى فى امعرقة عند 
اليونان» هوء في الواقع . نعل من لكان إرادة ال تساف وريد لخم م :ادر جوف التسعرلة 
(أو الارادة للعقل) ‏ فانه يتحتم تحديد الشروط التي لاا تصبح فيها المعرفة» مم بقائه 
دكنة » إذ لا يمكن الاستغناء عنها لضرورة الاجتهاد» تعديا لحدود الارادة الالهية في 
المعطيين المذ كورين: المعطى النصي (الفقه) والمعطى العادي (الطبيعة). 

يجب على العقل اذن» بفعل ارادي ثابت + أن يحترم هذين المعطيين فلا تعداهماء |ذ 
العقل ‏ في مجاوزه العادة والتجربة (المعطى الواقعي) والنصوص والأحكام (المعطى الدينى)'؛ 
يستحيل وهما صرف( . فعليه اذن أن يتفق مع هذين المعطيين . واذا أقر العقل ما لا يتضمنه 
ءِ ٌِ ع اع 
ايها ليس :هن المعطيية:: واذا اعطى مدى وجوديا لما لا يمكن أن ندر كه منهما لكي يحبس 
الارادة» فانه يتعدى الحدود التي عينتها له. لكن هذين المعطيين قد يتناقضان . فاذا كان 
المعطى التجريبي يننج أنه لا يمككن أن يوجد شيء دون أن يكون ذا جهة ومكان , ينما يصرح 
المعطى النصي بأن الله لا أبن له ولا ججهة » ألا يعتبر ذلك تناقضا؟ ان الجواب واضح . امعط 
التجريبي لا ينتج ذلك . المشكل إذن ينجر عن كوننا لم نحترم قاعدة عدم تجاوز المعطى - 
رهي القاعدة التي تجنبنا مجاوز حدود الإرادة الإلهية - فالمعطى التجريبي يعخطئ عندما يدعي 
لكا أن نثبت اثبانًا كليا صفة لكل . ولذلك سمي هذا العلم عاديا وليس ضروريا. 
وهكذاء فكلما تعلق الأمر بالمسائل الدينية, يرجح المعطى الدينى وله الأولوية . وما كان 
ذلك ليصبح مكنا لو لم يكن علم التجربة علماً عاديا وليس علمًا ضروريا. 

ان علم الربوبية الذي أساسه المعطى الديني له مدى وجودي, ما دمنا نعتقد أن 
الله نفسه هو الذي يضمن مبادئه ذات المدى الوجودي . والمعرفة النابجة عنه هى 
المعرفة الصوفية . لكن علما يعتمد العقل وينطلق من المعطى التجريبي ليبني علما 
وبؤبياء غير مكدع لآن هذا المعطى لا يضمن أبدا كلية تمكنه من تجاوز التجرية(ب)» . 
وهوء أن فعل» يؤٌول الى الأبنية الوهمية الخيالية . 

وهكذا فقد وقعت حماية العقل والإيمان معاء إذ خرجا من هذا النقاش والصداء 
سالمين ع وذلك بفضل اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي . واعادة التحديد هذه 


1 كما سيقع ببان ذلك في الفصل الثاني من هذا الباب خلال دراسة علاقة الخيال بالعقل . 
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تحد من مزاعم العقل الوجوديةء ولكنها تمده بفاعلية كبرى , إذ يستحيل إلى وسيلة 
اجرائية عملية في امجالين التاليين: : مجال العلوم الصورية ومجال العلوم التجريية . أما في 
المروفة الوه أو الضوافة: فان العقل عليه أن يكتفي بكون المبادئ والقضايا فيها نمكنة » 
ما دامت غير مستحيلة» أي لا تقتضى تناقضا . وقد يذهب الظن ببعضهم أن هذه القاعدة 
تعترف للعقل بحق رفض ما هو مستحيل في المعرفة الدينية أو الصوفية . لكن الغزالي يقرء 
من جهة أخرى» بأن كل أقدار الوجود متساوية الامكان وجودياء ومن ثم » فان مبدأً 
عدم التناقض لا مساس له بالواقع . غير أن هذا الاقرار - السليم نظريا - لا بمنع الغزالي 
من ملاحظة أن المعارف الدينية والصوفية» خاصة منها الاسلامية» لا تقرء عمليا وعلى 
العموم » أمورا يحيلها العقل. وبيان هذا هو موضوع علم الكلام كما تصوره الغزالي 
وأنجره في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد حيث بين التوافق بين العقل والنظريات الدينية© . 

وهكذا نرى كيف حقق الغزالى هذا الانتقال اللأساسى من العقل الى الارادة التي 
أصحيقف: مبذا وجوديا وبفالا معرها اق طانيطة الطليعة وعلم الو لكو ادهب 
مجال المعرفة وما تعريفه الجديدان اللذان يحصلان من ذلك؟ وما معناهما؟ سيمكننا 
هذان السؤّالان» بعد وصف الانتقال من العقل الى الارادة» من تقصى تعريفهما 
كليهما. وهذا التقصي واجبء اذ هو يتم الترتيب الجديد الذي يصوغ الغزالي 
بمقتضى مجال المعارف في عصره تحليل المفهومين المتقابلين (العادة والضرورة)» ومن 
ثم فهو يرشدنا على ان ال لي القيمي ‏ الطبيعي) هو ار ادة الله او 
ليس هو الا الله نفسه: والحضرة الالهية عبارة عن جملة الوجودات . فكلها من 
الحضرة الالهية ؛ اذ ليس في الوجود الا الله تعالى وأفعاله' 0" 

ونظام هذه الا رادة لا يلجه العقل مطلقا . لكنه يبقى قابلا للمعرفة بفضل الاسلام 
لهذه الارادة على ما هي عليه أي للأوامر الالهية . ويمكن أن نسمي هذا امجال النظام 
ارركم . ومعرفته كما قلنا هي المعرفة الذوقية أو الصوفية التي هي التجربة الدينية 
بعينها أي تجربة المعطى النصي . 

أما النظام الثاني » وهو مقابل للأول» فهو الذي يوافق المعرفة الضرورية أو ما سماه 
الغزالي » كما أسلفناء “السببية العقلية”» أعني نظام العلوم الصورية والتحصيلحاصلية: 


أ ويبرز ذلك خاصة في كتابيه الاقتصاد في الاعتقاد والقسطاس المستقيم . 


1 الغزالي ) المستصففى ص 185. 
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الرياضيات والمنطق . وهو نظام ينتج عن العلاقات الموضوعية تعريفيا بن موجودات هر 
بدورها تعريفية . ويمكن أن نسمي هذا لمجال النظا م المنطقي أو الصوري . 

والنظام الثالث أخيراء ينتج عن اعتبار الأول (النظام الوجودي) مثل الثاني (النظاء 
المنطقي) ومعالجته بوصفه كذلك» أي تطبيق النظام المنطقي على النظام الوجودي 
جعل المعرفة الا جرائية ممكنة: وهذه (> المعارف التجريبية) غير امحسوسات لأن مدرك 
0 . وأما الحكم بأن كل حجر هاو فهي قضية 
عامة لاا قضية في عين . في الكل اذن هو العقل ولكن بواسطة الحس أو 
راد اللاحساس ل اذ المرة الواحدة لاا يحصل العلم بها”22. ٠‏ ان 
اللحظات المحسوسةء بتكرارها تولد العادة التي يعرفها الغزالى هنا كتجربة وتطبيق 
للعقل عل التجربة الحسية. وهو» في هذا المضمارء لا يغفل عن التذكيرء في باقي 
النص » بعلاقة تطبيق العقل على المعطى الواقعي بمشكل السببية الذي ندرسه. 

ان النظام الذي يوافق هذه المعرفة العادية أو المعرفة الحسية ليس الا موقف الانسان 

من المعطى الطبيعي؛ وهو موقف يكمن في كل البناءات التي تهدف إلى حصر 
مجرى الواقع في الحيل العلمية والمخطط الاجرائية التي ترتب ذلك المجرى ‏ 55015 
حاجات الانسان وتجعله يتحكم فيه . 

لذلك سميناه نظام الاجتهاد وعنه تتولد علوم عادية ثلاثة (أي غير ذات مدى 
وجودي): اي الصيعه وني اننم وفي الطبيعة . فيصبح للانسان , في مابعد 
الطبيعة , ؛ علم ربوبي علاجي أي علم الكلام الذي بمثله خير مثال كتاب الاقتصاد في 
الاعتقاد (بالنسبة الى ذوي العقول الجدلية) و كتاب الجام العوام (بالنسبة الى 
الجماهير ) . أما في علم القيم , ٠‏ فان علمه هو الفقه وهو علم اجتهادي تحريبي (تجرية 
نصية ) وأخيرا يصبح للإنسان علم تجريبي يتعلق بمجاري العادات وهو علم يضبط 
أحكام الطبيعة» كما أشرنا اليه آنفا. 


2 الغزالي ‏ المستصفى . ص 45. 
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الفصل الثاني 


كيف نحدد خصائص هذه النظم الثلاثة والمعارف التي توافقها؟ سنستعير من ابن 
خلدون مثالا تفسيريا استعمله عند حديثه عن السببية في المقدمة أعنى مثال لعبة 
الشطرجٌ: وعلى قدر حصول الأسباب والمسببات في الفكر مرتبة تكون أنسانيته 
(الا نسان) . فمن الناس من تتوالى له السببية في مرتبتين أو ثلاث. ومنهم من لا 
يتجاوزها. ومنهم من ينتهي الى خمس أو ست فتكون انسانيته أعلى . واعتبر بلاعب 
الشطرج: فان في اللاعبين من يتصور الشلاث حركات والخمس الذي ترتيبها 
وضعي . ومنهم من يقصر عن ذلك لقصور ذهنه . وآن كان هذا المثال غير مطابق ‏ 
لآن لعب الشطرج بالملكة ومعرفة الأسباب والمسببات بالطبع . لكنه مثال يحتذي به 
الناظر في تعقل ما يورد عليه من القواعد”17) . 

يقارن ابن خلدون في هذا النص بين العالم ولاعب الشطرخٌح. ولكنه بميز بين معرفة 
السببية» لأنها طبيعية» وحذق الشطرغ» لأنه ملكة. ثم يلاحظ أن هذا المثال يصلح 
للناظر يستعمله دليلا في تصوره للقواعد التى تعرض له . لكنه وقد انطلق من مقارنة معرفة 
السببية بحذق الشطرغ: انتهى إلى مقارنة السببية باستراتيجية لايح وداه اقيو ف 
نفس هذا النص » قبيل هذه الفقرة» يعتبر السببية نظاما فنيا وترتيبا عمليا فى الفعل والعمل . 
وهكذا فابن خلدون يستعمل استراتيجية لاعب الشطرخُح مثالا مجرى السببية. ومهما 
كانت صحة هذا التأويل ومداهء فان هذا النص يعطينا فكرة لتعيين صفات هذه النظم 
المميزة والمعارف الموافقة لها والتي وقع فصلها بعضها عن البعض في الفصل السابق . 


.840 ابن خلدون المقدمة طبعة دار الكتاب اللبناني» بيروت ط(3) - 1967, 6 ص‎ ١ 
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فلعبة الشطرخٌ نظام متناه متكا وعاتى اي اوبعداهد متداهية السدو 
وحدودها متضايفة» اذ كل منها يعوف بعلاقاته مع الأخرى . ولهذه اللعبة كذلك 
تواعة امعدودةي بواذر رفك التواليى اكد قابلة لأن تحسب مسبقا بالنظر لتعريف 
عناصر اللعبة وقواعدها. 

انتج واو يواح أن كن البوايت زاة ان سس بس 
تعدو “مجالا - حرا للبدائل الممكنة . وهذا "النظام-الحر” عثل نسقا متناهياء 
منغلمًا) غائياء هو نظام الضرورة ويوافق. عنصرا بعنصر » النظام الذي سميناه» في 
الفصل السابق ‏ نظاما منطقيا. فما هي أهم خصائصه؟ ان مبدأ عدم التناقض أو مبداً 
احترام حدود القطع الموضوعة وقواعد اللعب يكمن في عدم نقض تلك الحدود 
والمواعد . والوقوف عند هذه الحدود يولد ما نسميه بالضرورة الملنهومة » إذ هي تعيم 
نفرض كل التواليف الممكنة في اللعبة موجودة حالا . فلا شيء في هذا النظام غير 
07ل ١‏ علمة الضروري الكت والعل بهو الت يبجز نه اانا 0 
القطع او عناصر اللعبة لا يتعدى حدودها ولا دخل لتعينها الحسي في ذلك (القطعة 
يكن أن تكوت على الشكل الذي تريد ومن المادة التى تريد, فهذا لا يهم). 

“اك فهذا النظام بوافق المعرفة الصورية الضرورية التي هي علم تحليلي 
تتصيلحاصلي مبدؤه الوحيد عدم التناقض أي احترام ما وضعناة من سحدود رقو اع 
ان النظام المنطقى هو نظام الحقيقة النسقيةع المتناهيةع المنغلمَة الغائية القابلة للتنبؤٌ 
للق » الخالمة من كل زمائية. والعلم الذي يوافقها ضروري وتحليلي 
وتحصيلحاصلي. ويمكن أن نقول إن الوجود؛ بالنسبة الى وضع العقل الوجودي 
والمعرفي اليوناني , هو هذا النسق وذلك ما يفسر حياة هذا الوضع. لذلك نفهم 
استغناء هذا الوضع عن التجربة اذ تؤول المعرفة الى دراسة الحدود وقواعد تركيب 
القضاياء فيصبح الوجود نسقا منطقياء والمعرفة مقالا سليم الصورة لا غير . 

لحن هل يمكن أن نقول إن نظام الوجود أو نظام الارادة لعبة عدد عناص ها مده 
وفواعد تر كيبها محدودة؟ لا غرو, فهو يبدو أمام المشاهد لعبة تجري » ولكنها لعبة 


1 "مالي ”. 111 |-مسمطع) 
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لا تتركب من عناصر محدودة دات قواعد محددة. انها سيلان محض ينكتم - 
إما في المعطى الحسي أو في المعطى النصي . فما طبيعة هذا السيلان الذي لا عدم 
محدودة له ولا قواعد محددة تضبطه, اذا لم نوحد بينه وبين عادتنا عنه؟ انه المطلق 
أو “الهونية التي تبرز لنا كالانبجاس الشلالي أو الارادة الحرة تحملنا في دفقها التيار . 

معردسهة النقلام لطا يعر قة سفينية كين فى الانتعطااع اله كال الرورطينه 
واخضاعه لحواسنا وعقلناء اذ هي . خقوطاة اللتبييمات العادية و تقر فيه دامر 
لعب وتضبطها بقواعد وترفع الكل إلى مقام المعايير تفرضها على الوجود المطلق: 
فتجعل منه نسقا منغلقاء حابسة بذلك اندفاعه الحر ودفقه الحي . ان معرفة هذا المطلق 
الذي هو إرادة حرة» تكمن في إسلام ارادتنا وإذعانها له. لكن لم هذا الاسلام؟ إن 
النظام الوجودي هذا يقابل النظام المنطقي السابق ذكره عنصرا بعنصر, اذا نحن لم 
نخلط بينهما وبين النظام الثالث الوارد وصفه بعد هذا . فالارادة تعرض أمامنا كأنها 
الدهر أو الضرورة اللامفهومة» وعلاقتنا بها لا يمكن أن تكون الا علاقة الرهبة 
والاستسلام والأمل والحب. وهذا الدهر اللامفهوم واللامعقول هو السرمدية أو 
الزمان المطلق . ماده ماهر اراذة الله التي 3 مهلها والتى !١(‏ يشوطها عام .. ان 
الوجود المطلق يعرض لنا كدهر مريد أو كقضاء وقدر. 

تن أن نتصور معرفة هذا النظام الا كطريقة صوفية نتخلى فيها عن ارادتنا 
ونعمل على تربيتها حتى تتحرر من أوهامها العاطفية والحسية والعقلية أي من جميع 
مجاري العادات التي تحجب الارادة الواحدة الموجودة في المختلفات . وهي وحدة لا 
تدر كها إرادتنا الا بعد تربيتها في اندفاع صوفي يوحد ينها وبين الارداة الالهية أو 
الاندفاع الواحد في هذا النظام الوجودي . - وهكذا فان هذا النظام ؛ في تقابله مع 
النظام المنطقي » هو نظام الحقائق اللانسقية اللامتناهية » اللامنغلقة» اللاغائية غير 
القابلة للتنبوٌ اطلاقاء والسرمدية. والعلم الذي يوافقها هو التصوف أو علم النفحات 
الحرة أو النور الذي يقذف في القلوب . 

ان وضع العقل الوجودي والمعرفي, الذي ينتمي اليه الغزالي يتصور الوجود - 
الارادة على هذا المنوال. وجميع مظاهر الثقافة العربية يفسرها هذا التصور الربوبي . 
لذلك فإن للتجربة» في هذا التصورء الدور الأول» وهي اما دينية (فى هذا النظاء) 
أو دنيوية عملية في ثالث هذه النظم كما سنراه توا. 0 1 


115 


لنفرض الآن شخصا يلعب أمامنا شوطا من أشواط الشطرخٌ. ولننظر ما الذي 
يجري خلال اللعب. في فكره, وفي فكرناء وفي اللعب ذاته كما يسير أمامنا. 
فالللاعب »ع وهو يعلم قواعد اللعبة وحدود القطع. سيتصور خطة لنفسه وسيتخيل , 
فرضياء خطة لخصمه. ونحن كذلكء كملاحظين سنتصور فرضيا خطة كل منهما 
ونخطة خاصة بنا ثم سترى ما يجري فعلا في الشوط حسب تلك المخقطط المتمثلة أو 
بخلافها . ولو فعلنا الآن نفس هذا العمل بالنسبة الى الطبيعة واقترضنا ما يجري فيها 
شوطا يلعب أمامنا (- والطبيعة مظهر من مظاهر ذلك النظام الوجودي بوصفه الارادة 
تفعل) . ماذا سيحصل؟ ما دامت الطبيعة ليست لعبة» بل نحن فرضناها كذلك » فهى 
ستعرض أمامنا كمجموعة ظواهر علينا تحديد عناصرها وقواعد لعبها. مت 
شطرج صانعها أو لاعبها مبدأ ما ونحن نفترضه ثم ندعه جانبا لننظر إلى الشوط يجري 
أمامنا محاو لين تقعيده واشتقاق عناصره . إنناء في هذه العملية قد وضعناء بوعي أو 
بدون وعي » أن النظام الوجودي «الثاني) نظام منطقي (الأول) ثم بدأنا في البحث 
عن اخطة الفرضية التي تحكم هذه اللعبة فتجري حسب قواعدها وحسب مبادئها. 

إن هذا المشروع ؛ إذا كان واعيا ومفهوماء ,كثل عملية اجرائية . لذلك فهو عندئذ 
يرفض كل مدى وجودي لفرضياته ويسمي نفسه اجتهادا أو مجرد معرفة تجريبية 
عادية . انها تضع ذلك التطابق وضعا . فهو اذن فرضية عمل: فعندها ليس تطابق 
النظام الوجودي والنظام المنطقي الا مسلمة نضعها حتى يصبح الأول نسقا معرفته 
التجريبية فمكنة أما اذا لم يكن المشروع واعيا ومفهوماء فانه يصبح توحيدا بين 
عو ائدنا ومجرى الأرادة الحقيقي وهو ما يسميه المتكلمون, دون احجامء» كفرا 
وزعما لكشف أستار المقاصد الالهية . إن المشروع الأول مشروع عقل نقدي وليس 
«اايعنوان اما الثاني :زهو مشروي عفن ساد وها يعاق 

يوافق هذا النظام نظام الاجتهاد . وهو ليس حقيقة توجد خارج الانسان بل هو 
موقف الاانسان تجاه النظام الوجودي الذي لا يمكن أن يعلم اذا لم يفرض » بوعي أو 
بدون وعي», نظاما منطقيا قابلا للفهم وللتنظيم الممكن من الفعل . انه نظام الاجتهاد 
المطلق الذي يتحد مع العمل الانساني ككل من حيث هو الثقافة والتاريخ الاانسانيان . 
ويمكن أن نسمي هذا النظام نظاما نفسيا اجتماعيا لأنهع كما زايناة» كيه النارق 
نفسية (الخيال و العادة والاعتقاد) واجتماعية (المصالح , والتربية والحاجات) كما بين 
ذلك الغزالي في ما ضمناه الفصول السابقة من أقواله . 
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ان مثال الشطرخح التفسيري قد مكننا من وصف هذه النظم والمعارف عي 
توافقها. وهو قد مكننا أيضا من دراسة علاقتها الرابطة بينها . 

فالنظام الوجودي أو نظام الارادة هو المبدأ الوجودي بالنسبة للمابعدي والقيمي 
والطبيعى. انه الحرية المطلقة واللامتناهى . والتجربة لا تستوعبه. فهو مستقل عنا 
ادي او اي يت الا فكو أذ كرون 
علاقتنا به الا علاقة الرهبة والاستسلام والعبودية . وليس الخضوع له وضاعة بل هو 

صبو الا الاتحاد به لادراكه ومعرفته معرفة قمتها تنقية الانسان من الارادة المتناهية . 

فبين الله والانسان ينتأ الانسان كحاجز بمنع الاتصال. وفي تجاوز المتناهي ذاته, 
يرتقي إلى اللامتناهي: ذلك هو الصعود الصوفي . 

اما النظام المنطقي أو نظام الضرورة والعقل فانه لا يمثل المبدأ الا لما هو تعريفي , 
أي لما لا يتعلق بأفعال الا رادة المطلقة وأحكامها . انه نظام الحتمية والتناهي . وعقلنا 
يستنفذه لكونه يتخلله في جميع أبعاده ويد ركه باستفاضة . واذ هو لا يحتوي الا على 

ما وضعناه فيه ع فان علاقته بنا هي عبوديته و خضوعه لنا . انه معقول باطلاق و كامل 
الشفافية بل هو يتحد بعقلنا اذ وجوده الوحيد يكمن في الحد الذي حده به العقل . 
وهو ليس بمستقل عن ارادتنا فنحن واضعوه تعريفا وتقعيدا بعملية ارادية أو حسب 
نياك سائية واكيبابة القيس > النيخ ل اللعوئ/ . ومادام مرتبطًا بإر ادة 
الانسان ؛ فانه قابل للحصر ويؤؤول - بما هو كذلك - الى نظام الاجتهاد أى الى 
حيو النفسي الاجتماعي الهادف الى تنظيم النظام لزعي د وفعل الانسان فيه . 

والنظام الثالث» أخيراء هو نظام موضوعه النظام الأول ومنهجه النظام الثاني . 
أنه اعتبار النظام الأول مثل النظام الثاني ينطبق عليه ويفسر بنمطه. ان انغلاق النظام 
خط المطللق ب من ميك عرو نهم ٠‏ يطوعه انفتاح النظام على الارادة أو المتناهي على 
اللامتناهي ليس الا صيرورة سيادة الا نسان على السيلان الوجودي بالاجتهاد المستمرء 
وذلك هو التاريخ الانساني أو النظام الثقافي من حيث هو تعقيل وتأنيس مستمران . 

بهذا نكون قد جمعنا العناصر التي تمكننا من تعيين خصائص العقل والار ادة بعد 
وصفنا للانتقال من الأول الى الثانية واعادة ترتيب مجال المعارف التي تنجر عنه . 
وتكون كذلك قد بينا أن مشكل السببية جزء من مشروع أعمق وأوسع منه أعني 
مسألة وام ضع العقل الوجودي والمعرفي الذي أدى النقد المسلط عليه الى | اغاذة عديلة : 
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هما هو هذا العقل الذي فقد كل مدى وجودي في ما بعد الطبيعة وعلم القيم 
والطبيعة فتحول الى مجرد أداة تستعملها الار إرادة ولا يستطيع أن يعلم موضوعا خارج 
الذهن إلا علمًا عاديا او تجريبيا؟ من حيث هو يعبر عن موقف إنساني , ليس العقل ‏ 
بالنسبة الى المعرفة الحقيقية الصوفية» الا معناه الديني والخلقي . انه ارادة الانسان 
الارادة التي ولت وجهها الى الدنيا والمتناهي . انه 0 رادة الاجابة عير لازتاحةة 
سيئة الهداية ع ولت شطر الحياة الدنيا فخضعت إلى العادة لضان والمصالح والتربية 
ورفضت أن تشيح عن المتناهي . | أنه معرفة دنيوية» أي علم لا ينفع بل يضر من 
الوجهة الدينية . والطريق الصوفية طريق تحرير منهء لأنها تحرر من هذه الار ادة السيكة 
(ذلك هو معنى كتابي المنقذ والاحياء) . 

لك هذا الوبعه لذ يعدن . ٠‏ فحن نورين أن تددر العق ا« لا من حيث معناه 
الديني : ؛ بل من حيث هو ملكة معرفة أو أداة علم» ٠‏ بغض النظر عن المعنى الذي تسبغه 
عليه الطريق الصوفية . . أن ما يعنينا هنا هو نظرية الغزالي في العقل ‏ ؛ من حيث هو أداة 
معرفة. لكن عليناء ٠‏ قبل الخوص في هذاء أن ننبه إلى أننا نبرز رسما مترددا ؛ موزعا 

#اريمه حا عمل الغرري» ومتدثراء في أغلب الحالات: بلغة فلسفية قد بجعل 
البعض يظن الغزالي متصورا العقل كما يتصوره الفلاسفة . 

لا شل را ا ان م 
هما: مسألة علاقة ئة العقل بالخيال ومسألة الكلي . ولنبداً بهذا المشكل الأخير 
'الاعتراض ض أن المعنى الكلي الذي وضعتموه حالا في العقل غير مسلم . 0000 
اعقل إلا ما بحل في الحس . ولكن يحل في الحس مجموعا ولا يقدر الحس على 

تفصيله» والعقل يقدر على تفصيله . ثم اذا فصل » كان المفصل المفرد عن القرائن فى 

العقل ع في كونه جزثيا كامقرون بقرائهء إلا أن ابت في العقل يناسب اللقول ون 
مناسبة واحدة» فيقال: أنه كلي على هذا المعنى ‏ وهو أن في العقل صورة المعقول المنفرد 
الذي أدركه الحس أولا . ونسبة تلك الصورة إلى سائر احاد الجنس نسبة واحدةء فانه 
3 رأى انسانا آخر لم تحدث له هيأة أخرى , كما اذا رأى فرسا بعد انسان » فانه يحدث 
فيه صورتان مختلفتان . ومثل هذا قد يعرض في مجرد الحس » ؛ فإن من رأ الماء حصل 
في خياله صورةء فلو رأى الدم بعده» حصلت صورة أخرى» فلو رأى ماء آخر لم 
تحدث صورة أخرى ع بل الصورة التي انطبعت في خياله من الماء» مثال لكل واحد من 
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العقل وضع أجزائها بعض مع بعض وهو انبساط الكف وانقسام الأصدبع عيه. عند 
الأصابع على الأظفار , ويحصل مع ذلك صغره و كبره ولونهع 6 عن لق 
ماثلها في كل شيء لم يتجدد له صورة أخرى بل لا تؤثر المشاهدة الثانية في حدا ت 
شي ء جديد في الخيال كما اذا واعنة الماء بعد بعد الماء في اناء ولع در و قم 
يرى يدا أخرى تخالفها في اللون والقدرء تسر لد ول اح و ار ولا خدث 
له صوره جديدة لليدع فان اليد الصغيرة السوداء تشا رك اليد الكبيرة البيضاء : 
الأجزاء وتخالفها في اللون والقدرء فنا تسناوي فيه الأول لا تبجده له ضورته + اذ 
تلك الصورة هي هذه الصورة بعينها , وما تخالفها به تتجدد صورته . فهذا معنى الكلى 
في العقل والحس جميعاء فان العقل اذا أدرك صورة الجسم في الحيوان» فلا يستمد من 
الشجر صورة جديدة في الجسمية ) كما في مثال ادراك صورة المائين في وقتين » وكذا 
في كل متشابهين . وهذا لا يؤذن بثبوت كلي لا وضع له اصلا” . (1) 

بمثل هذا النص اعتراضا على الحجة التى يستمدها الفلاسفة من الكلي الذي ليس 
بذي موضع لاثبات أن النفس لامادية» وأنهاء من ثم » خالدة. فيبين الغزالي طبيعة 
الكلي » نافيا وجوده بمدلوله الفلسفي» اذ لا يوجد في العقل الا الصور الحسية . 
وليس العقل الا الخيال الذي بمتاز هو نفسه عن الحس بالقدرة على فك الصور 
وتركييها د يد اليا ا ا ب 
دوت أن ذ كود هله الصور العامة 7 الكلية 0 دع أو مقتضية لوجود عقل غير 
لقان مناوة ان ١‏ نشل اقل إن عر إلا لس واغيال 2011 ول أ انه 
الملكة التي تفكك وت ركب الصور التي يتلقاها اهس موحدة في هيأة كائنات لا تتمايز 
فيها الأحوال والكليات (كما يسميها علماء الكلام: حالات الأشياء أو كيفياتها) . 
الذي يفهم فيه ابن رشد منه ما فهمنا: “وأما الاعتراض الذي اعترض عليهم أبو حامد 


أحاد المياه فقد يظن أنه كلى بهذا المعنى . فكذلك اذا رأى اليد مثلا حصا مر حبر وم 
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فهو راجع إلى أن العقل معنى شخصي والكلية عارضة له ولذلك يشبه نظره الى المعنى 
المشترك في الأشخاص بنظر الحس الواحد مراراً كثيرة: فانه واحد عنده لا أنه معنى 
00 فاحيوانية مثلا في زيد هي بعينها بالعدد التي أبصرها في خالد . وهذا كذب 
فانه لو كان هذا هكذا لما كان بين ادراك الحس وادراك العقل فرق”. (1). 

اننا نعجب لجملة بن رشد الأخيرة لأن الغزالي يقر صراحة أنه لا فرق بين ادراك 
الحسن وادراك العقل باستثناء قدرة الثاني على تفكيك الصور التي بمده بها الأول 
وتركيبها. فعندما يشاهد الناظر شجرةء فانه لا يرى كيفياتها مفككة (الجسميةع 
العظمية » اللونية: الشجرية) بل هو يرى شجرة واحدة تنحد فيها كل هذه الكيفيات . 
أما العقل (أو الخيال) فهو على العكس يفكك عناصر المدرك الحسي المجردة وكيفياته الكلية 
وير كبها. فلا شيء اذن في العقل يأتيه من مصدر آخر غير الحواس بخصوص مادة 
المعرفة . لا وجود للكلي بمدلوله الفلسفي اذ الكيفيات المحللة ليست شيا آخر غير الصور 
الحسية فككها العقل (أو الخيال) أو ركه سي اذ والعادة والتريية والمصالح . 

ولكنء حتى في هذا النص الصريح » حيث المطابقة بين العقل والخيال يبنة أبما يان 
فان الغزالي يبدو متردداء فلا يذهب الى الغاية في هذه المطابقة - وهو أمر ربما تفسره 
هيمنة الميتافيزيقا اليونانية عندئذ. فقد كانت ثقافة خائقة: كل شيء. حبى الدعاية 
السياسية والدينية. تتخذ لنفسها الرطانة الفاسفية لسانا وديدنا. فالعبارة: “فى الخيال 
وفي العقل” كان يمحن :ان اتفسن عدن الكل "الخيال "ونون أن تشفع بكلمة العقل . 
لكن الغزالي يتنازل بذلك لفظياء إذ العقل عنده يعرف بنفس وظائف الخيال: تحليل صور 
الحس وتركييها . وفعلا فالغزالي ينسب هذا الدور نسبة صريحة الى الخيال في نص 
المستصفى . وهو نص يخص به الغزالي دراسة العلاقات التي تربط بين العقل والخيال: 

... وهو أن تعلم أن جميع قضايلا» الوهم ليست كاذبة » فانها توافق العقل 
ي امتكاه وجوه تحص في تكانق بن لا شازع فى جميع الوم البندسية والثيابنة 
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ا وهذه الفصايايذ كر الغزالي يفضها قن هده الفقرة الى تتقدم بسناشرة الض الى التعايةا اه وهذه 

قر 
القزالق"الوحسات:. وذلك مثل قضاء الوهم بأن كل موجود ينبغي أن يكون مشارا الى جهته . . . 
وهذه القضاياء مع أنها وهمية فهي ‏ في النفس لا تتميز عن الأوليات القطعية مثل قولك لا يكون شخص 
نفس المصدر. ص .اذخ :]ء 
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وما يدرك بالحس. وانما تنازع فيما وراء الحسوساتء لآأنها عر جعي مسو موا 
بامحسوسات » اذ لا تقبله الا على : نيدو السيوسانت الل الل به ال فو 2 
اا 0 يم 
وينظمها نظم البرهان » فان الوهم يساعد على أن اليقينيات اذا نظمت كذلك حافت 
التتيجة لازمة كما سبق في الأمثلة وفي الهندسيات” 1 

ولنلاحظ أولا أن الدور الذي يؤديه العقل في علاقته بالحواس (نص التهافت 
الذي سبق إيراده في هذا الفصل) آل الآن الى الخيال. لكن العقل يتميز عن الخيال 
بخاصتين : خاصية التحرر من طغيان الحواس . وخاصية تصور الحقائق التي وراء 
الحس . غير أن تحليل النص بتمعن يبين أن هذا التميز ظاهري اذ يؤول الى لا شيء 
كما نراه فى اررض ناولا من بخييت هو يفاك لي ع حال ري 
النفس على الأقل - عن العقل وذلك بالنسبة الى أهم الأوليات مثل وجود الأنا 
واستحالة الكون في مكانين في نفس الوقت . ولا يقابل العقل ثانيا الخيال في المعارف 
التعاليمية والتجريبية - كما يقبل الخال ثالثا أن الاستدلال السليم ذا المقدمات اليقينية 
التى يسلمهاء يؤدي الى نتيجة يقينية . وأخيرا فان الخيال لا يعارض العقل الا عندما 
يحاول هذا الأخير تجاوز الحس ليقر ما لا يتفق أمعه - اذ يظن الخبال أن مأ ياتي من 
التجربة الحسية (العادة) هو وحده الصادق . 

تلك هي أفكار النص الرئيسية . تك تاوس واسناد بن الك وار 
الا عندما يتعلق الأأمر بمحاولة العقل تجاوز الحس: "وانما تنازع في ما وراء المحسوسات” 
ولكن ما هو هذا الذي وراء الحس؟ لا يخلو من أن يكون إلا أحد أمرين: للا 
ما بعد الطبيعة العقلية أو حقائق الدين والمعرفة الصوفية . ان مفهوم 7 
لا يعني ما هو غير حسي (اذ التعاليم والمنطق ليسا بحسيين) بل ما يناقض العادة 
والتجربة الحسية فى المعارف المابعدية . ولكن كيف يقول الغزالي من جهة أن الخيال 

جين الس والعادة ثم يعتبره من جهة أخرى يسلم بالتعاليم والمنطق وهي ليست 

حي ولا عادية؟ وهل الحقائق الأولية أو الأوليات عادية؟ ان هذا التمييز يهدف الى 
انود عن العقل وعن ما بعد الطبيعة . لكن كيف التوفيق مع ما يقوله الغزالي عندما 
يصف ما بعد الطبيعة بانها حصيلة الخيال والعادة اللذين يحصران الوجود في ما يدر كه 
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الانسان؟ واذن فما يفرز به الغزالى العقل عن الخيال خيال محض . العقل هنا خيال 
يحصر الوجود في بعض المعارف التي يطلقها الانسان ليجملها ميارا للو ب و 

لكن مفهوم ما وراء الحس عند الغزالي يعني في الواقع ما وراء المعرفة غير الصو فية 
أي ما يكون العقل والحس عنه محجوبين: أعني الحقائق الدينية والصوفية حيث يصب 
العقل الفلسفى, في تصور الغزالي » خيالاء اذ العقل عند الفلاسفة» كما اسلفنا: 
يعود إلى قياس الغائب على الشاهد: "وأكثر ب أهيد الفلاسفة في الطبيعيات والالهيات 
مبني على هذا الجنس : فانهم تصوروا الأمور على قدر ما وجدوه وعقلوه. ومالم 
بالقومم مدوو 1 ابرف الت 0 وهو معنى كون العقل حبيس العادة والخيال. واذن 
لالعال ا هذ ااحانهوييدا وويحد: في بماكالك. ١ل‏ نان اللعر ل ويد | يدان ديد 2 
ما وراء الحس رغم مناقضته للتجربة والخيال. وقد يوافق ذلك العقل الفلسفي وقد 
يتجاوزه (إذ ليست كل الحقائق الدينية متجاوزة للعقل للفلسفي) . 

لمهم عندنا أن نرى أن العقل لم ببق مبدا الهياء سماويا بل هو مجرد ملكة نفسية 
ككل الملكات . وهو لا يدل على روحانية النفس أو خلودها أو على امكانية المعرفة 
العقلية المابعدية . والمهم عندنا كذلك هو فقدان المعرفة لهالتها المابعدية ولدعواها البحث 
عن غايات» الوسوة و أسبراوم. ولخد قفوي اقلم اعولت: الل تشحره ادر ال للواقع يتحتم 
تنقيته ونقده . منذئذ تصبح الآليات النفسية للمعرفة (العادة الخيال - التجربة - الأهواء) 
أهم المشاكل الابستمولوجية, بل هي تفوق في الأهمية الآليات المنطقية البحتة . 

كان لعل الى الا" كيالا بورخسا اد هو كان 11101 .بسي يان فانه يصبح من 
الواحيي آلا عمل" الرستود ديا لد لم ييق مكنا أن تمثل الله بملكة انسانية واهية بهذه 
الدرجة. فهي جسمية وخوالية وحسيةء بل هي لا دل حتى على روحاية النفس ولا علر. 
خلودهاء فكيف نعتبر الاله والوجود من جنسها؟ ليس الله والوجود الا الار ادو املف 

هنا يطرح مشكل تعيين خصائص هذه الارادة التي ستعوض لعقل بعد أن وك 
لى مأ عرفناه بحيث لا يمكن أن يكون مبدأ وجوديا. إن علم الله نفسه تابع لارادت, 
94019 يعلم الانها يريف يو اوادته بقن وجوه فاق ليس معنى ذلك أن الله كان 
جاهلا قبل أن يريد, فلا وجود لشيء يمكن أن يعلم قبل الارادة . ارادة الله توجد 
وتعين الايجادء مكانه وزمانه وقدره. وعلمه يتعلق بذلك . وليس التقدم هذا زمانيا 
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بل وجودي ومنطقي :قلق كان الله عقلا لكان أولاطويها أوارسط عات كد م 
مثالا غرييا عن العالم بحيث يوجد ما يغرب عنه ولا يخضع له: م 
تدخل في شيء يصعده مباشرة (الاله الصانع : أفلاطون) أو بصورة غير مياش 3 (الت 
الغاية: أرسطو) . لكن اذا كان الله ارادة فان الثنائية الوجودية (صورة. مدة) تفق 
كن معت (الخلق عو حدء نه كمال الفعل الخالق والمنفعل امخلوق, اذ كد . جودء 
هو الإرادة يضدر عنها دون تر كيب من مادة وصورة وان رشد يعرف بأن الا 
الفلسفي ليس خالقا بل هو عنده إله ينظم المادة ويحركها ويصورها لأنه عقو ٠‏ “ 

إن التمبيز بين المادة والصورة في الوجود له فضل تفسير ما لا نريد نسبته الى الله: 
الشرً الحركة؛ التغيرء الخ . . . لكن الغزالي لا يتحرج من نسبته ذلك تكله الى 
الله . فهو لا يخشى أن يتعدى مبدا الغائية إذ هو يرفض هذا المبدأ ولا يسلم له بي 
مدى وجودي . فالشر قيمة نسبية انسانية يمكن أن تنسب الى الله دون أن تحط منه. 
لكن كيف يمكن أن نفسر الصيرورة والتناهي والشر في هذا العالم؟ هل ندخحلها جميمًا 
في وجود الله وفي ذاته؟ لقد رأينا في الحجج الثلاث التي يستعملها الغزالى لبيان كون 
الوجود ارادة وليس عقلا أن المتناهي دليل اللامتناهى من حيث ان الأخير يستشف 
في الأول: فلو كان المتاهي متناهيا فحسب لما قام وجوده لظة ."إن تناهيه هو كونا 
محدداء ولكن تحدده وليد فعل لا متناه من أفعال الارادة أو الحرية المطلقة التى 
اصطفته من بين تحديدات ممكنة لا تحصى . ْ ْ 

لكن كيف يمكن لوجود هذا حده ويعادل نفسهء أن يصير؟ لا يتردد الغزالى هنا 
في نفي الصيرورة والزمان في النظام الوجودي واصفا اياهما بالوهم . فكل موجود 
متناه ييخلق في اللحظة التي يوجد فيها ويعاد خخلقه في كل لحظة فلا يثبت في الوجود 
الا بهذا الخلق المستمر. ولا شيء في الوجود يصير الى غيره . كل شيء يصدر في 
كل لحظة صدورا مباشرا عن الخلق المستمر وليس ما يسيقه في الزمان الوهمي. 
وذلك هو معنى نقد مبدأ السببية الذي يفترض أن المسبب يصدر عن السبب وبه. هل 
يكون الخلق هو الذي يصير؟ كلا! هو فعل مستمر. انما يجيئنا في النظام الوجودي 
وهم الصيرورة أو الزمان غير القديم لكوننا نعكس الأحداث على ذاتنا التي نظنها 
ححظات متلاحقة يربط بينها ترتيب زماني » ترتيب السابق واللاحق. فعند عكسها 
على ذواتناء محرد من التغيبر أمرا نظنه ثابتا ومشتركا نسميه الزمان أو المادة الأول “. 
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المكان: “ولو قلنا كان الله ولا عيسى مثلاء ثم كان وعيسى معهى لم يتضمن اللفظ 
الا وجود ذات وعدم ذات ثم وجود الذاتين ع وليس من ضرورة ذلك تقدير شي ء 
ألكء وإن كان الوهم لا يسكت عن تقدير شيء ثالث وهو الرمان, فلا التفات ال 
أغاليط الأوهام . . . والأمر الثالث الذي به اقتران اللفظين» نسبة لازمة بالقياس 
اليناء بدليل أنا لو قدرنا بعد ذلك وجودا ثانياء لكنا عند ذلك نقول: كان الله , لا 
عالم , ويصبح قولنا سواء أردنا به العده الأول أو العدم الثاني الذي هو بعد الوجوه 
وآية هذه النسبة أن المستقبل يجوز أن يصير ماضيا فيعبر عنه بلفظ الماضي . وهذا كلء 
جز الوهم عن فهم وجود مبتداً إلا مع تقدير قبل له وذلك القبل الذي لا ينفك الوه 
عنه نظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان . , . ”19). 

فلو تحررنا من العادة والخيال لانطلقنا مع الارادة في انبجاسها ودفقها اللامتناهي 
والقدم أزلا وأبدا. إن الل أو الوجود كعقل يخصص وضع العقل الوجودي والمعر 
عند اليونان» والله أو الوجود كارادة يخصص وضعه عند العرب. وهما بمثلان 
لامي هذ وق :الو وعد وأساسى ثقاقنيهما. فالاله العمل صانع . والالاه الارادة 
فتانني ‏ لدللك: لمن مادق أذ يكون الفن اليوناني صانعا محاكياء ذا منهج ثيل 
و صناعي . أذ الاله نفسه ع في وضع العقل اليوناني , صانع محاك . واذا كان الفن 
العربي تجريدياء فيس مرده الى تحريم ال الرعوو»: ان لاص عمق ما يمع :اله 
وضع العقل العربي ليس محاكيا لمثال : بل خلاق باطلاق . فلا يمكن أن يكون الف 
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خاتمة الباب الثالث 
معنى اعادة التحديد 
أو 
العقل يعد اعادة تحديده 


ان اعادة ترتيب عناصر المعرفة التي تنتج عن الانتقال (الذي حققه الغزالي) من 
عالم مبدوٌهالوجودي ومثاله المعرفي العقل الى عالم تؤؤدي فيه الارادة هذين 
الدورين» تدلي بنا الى اعادة تحديد العقل. فما دام العقل لم يبق مبدأ للوجود ولا 
مثالا للمعرفة ع فان حده يصبح: 

[) من حيث هو موجود أي كائن له وجود قائم بذاته؛ ليس العقل الا 
جزءا من ارادة الانسان» حيرف قوز دورق عونا نير ا عن عطاهر 
الارادة . 0 هو جزء من ارادة الانسان التي هي بدورها 
جزء من الوجود أو الار ادة المطلقة . إن المعرفة» من حيث هي مظهر من مظاهر 
الارادة» محتوي العقل في ذاتها . فهو مرحلة تتجاوزها ار ادة الانسان لتدر تَّ 
الأرادة المطلقة بواسطة المعرفة الصوفية . وهذا التجاوز يمكن الإرادة المتناهية - 
بما في ذلك المعرفة الصوفية - من الانصهار في اللامتناهي . العا فمكا 
وجوديا ولا هو يحدد الوجود . بل هو لا يعدل حتى المعرفة» اذ هو جزء ضكئيل 
منها أو مرحلة طفيفة في طريق الصعود. ووجوده أنه معرفة ما وليس كل 
المعرفة» نوع من الارادة الانسانية التي هي بدورها جزء من الارادة الالهية 
اللامتناهية . 
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2) ومن حيث هو معرفة أي من حيث هو جريانها ذاته» فان العقل (أو هذه 
المرحلة من الارادة) ليس شيا آخر غير التنظيم الاجتماعي الثقافي» اذ ان علم 
القيم (الخلقية والمعرفية) ينتج عن اليات نفسية (الخيال والعادة) واجتماعية 
(التربية والمصالح ) . فهو ليس شيئًا آخر غير العادة النفسية والاجتماعية معا. 
ان كل القيم (والمعرفة منها) وليدة التربية والخيال والعادة والمصالح و كلها 
اجتماعية ونفسية وثقافية. وما دام ذلك حدّه» فالعقل سيدرس على المنوال 
التالي : 

-1: فمن حيث هو ملكة معرفة ألياتها نفسية واجتماعية ) بارس العزالى 
العقل من خلال علاقته مع العادة والخيال والتجربة. وهو يرد اليها ثلاثتها. فلم 
يبق العقل ماهية مابعدية تنتج عن فعل عقل فعال متعال . انه يرد عند الغزالي . 
الى تللق الألانقه النقسمية ا اك الياف الخيال 587 والاعتقاد والتجربة . 
ةلهن الى امتوي ا لان ععراوة دا ولس هو “كل التعرقة: انه المعرفة التي 
بينا خصائصها في النظام الغالث أو نظام الاجتهاد . انها معرفة غايتها الفعل » 
أو هو يقتضيها . 

-2: وهذه المعرفة ستدرس » فى الثقافة العربية» من خلال علاقتها بمؤٌ سسة 
الاجتهاد (الذدي فيو د مبادى التشريع عندما يطابق ١‏ في قمته ع رادة الامة 
فيصير اجماعا) من حيث هي مجرى العقل في اجتمع . واذن فوضع الا جتهاد 
ومجراه هما وضع العقل ومجراه. ودراستهما هي دراسة الشروط الوجودية 
للمعرفة: ضرورة العقلء» مع غياب الوحي وانقطاعه» تقتضي» ضرورة» 
المعرفة الاجتهادية . 

بعد اعادة تحخديذه» آل العقل :الى المدلولاات العالية: 

1-: ففرديا بمثل العقل وظيفة نفسية اليتها نفسية اجتماعية: الخيال» العادة ‏ 
الاعتقاد والتجربة. وعن ذلك يتولد علم جديد يمكن أن نسميه علم نفس 
لمعرفة . وهو علم تعرض له الغزالي» هنا وهناك في أعماله» حيث يدرس 
فخاتتب القن «النشرية وأعماقها. ولقد حاولنا عرض بعض ذلك في هذا 
العمل . 
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2-: وليس العقل» اجتماعياء الا فتفسة: ا لاجو عن ا 8 
ذروتهاء مع مؤسسة الاجماع من حيث هي مصدر لشر يعي .و ينتج اعرل دس 
من ثم علم جديد يمكن أن نسميه علم اجتماع المعرفة» اذ هو يدرس عع دمن 
حيث هي ممارسة اجتماعية . ولقد تعرض لذلك ابن خلدون حيث درس معرقة 
بوصفها ممارسات اجتماعية وصناعات توجد في الجتمع بما هو مجتمع (المقدمة 
الباب الخامس والبانيه السادين ): 

3-: ومن حيث هو شيء له وجود ذاتي » فان العقل» وجودياء جزء من حقيقة 
تتجاو زه: هي المعرفة بما هي مظهر من مظاهر الارادة الا نسانية ) التي تنطبق مع 
الاجتهاد الشامل أو الثقافة الانسانية » من حيث هي محاولة للسيادة على اللامتناهي . 
وينتج عن ذلك علم جديد؛ هو علم الثقافة وتاريخها. وتلك هي حقيقة علم العمران 
البشري والاجتماع الانساني » كما يعرفه ابن خلدون . 

4 ايد | فالمعنى التاريخي لاعادة تحديد العقل الذي حاولت هذه الرسالة 
تحديده هو التالي: ان لزوم العقل وأزوفة رفيا كان أذ غيره) اللذين يِؤْ سسان الاجتهاد 
والعقل هما فجر تحول يتم فيه الانتقال من العقل الى الارادة . وهو انتقال يعني العبور 
من عهد انساني الى عهد انساني اخرء من عهد العقل المابعدي الساذج الى عهد 
المعرفة العقلية الاجرائية التجريبية المدر كة لحدودها ومداها. 

وننهي هذا الباب بنتائجه التي بلورها فصلاه» نصوغها في جداول نسقية تساعد 
على فهم أعمال الغزالي وثورته . فنخصص الجدولين الأول والثاني لمفهومات الغزالي 
المعرفية والوجودية وحدودها. أما الجدول الثالث فهو يحدد وضعي العقل عند اليونان 
وعند العرب فيقابل بينهما بعدة متغيرات تسمح بادراك سيماء كل منهاء وما يتنافيان 
به. وأما الجدول الرابع » أخيراء ففيه نبرز خصائص النظم الثلاثة التي ولدها انفجار 
مفهوم العقل » والتي حسبها ترتبت المعارف ترتبا جديدا لم يكن من قبل معهودا . 
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جدول عدد 1 
المفهو مات المعر فية 
1) تحليل المعرفة النقدي: 


بواسطة التداعي أو بواسطة عملية تشبه الاستجابة الشرطية . 


الاجتهاد والاعتقاد بمثلان ما يمكن أن نسميه ثقافة )ع 


3- الثقافة (أ) ما دامت أليات المعرفة نفسية أو اجتماعية: الخيال والعادة 
والتربية والمصالح 

2) معنى هذا التحليل: 

هوا نوه و8 كمي عن أخطاء أربعة فى الات المرلة: 

درطا كسس : اذ الخيال يدعي أنه عقل . 

- خطا منطقي : اذ الااستقراء يدعي أنه استنتاج . 

دي المعمر ارس : اذ العادة تدعى أنها ضرورة . 

- خطأ وجودي : اذ المعرفة والعقل يدعيان أنهما الوجود . 


4 نستعمل ثقافة في معناها العلمي الذي لها في الانتروبولوجيا . 
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شكلا 551 قات اد الناقد 1 ناا عى. - 0 
و أذد فان التمحيص للمعرفة يفصح لنا عن شح م حماء .م 


3 


في الواقع خطأ واحد اعتبر فى مستوياته الأربعة: أنه الخطأ الورجو دي . 


أما (ب: 1 و2 و3) فانه يرجع الأمور الى نصابها: أيست معرقت الا هود لني 
يقوم به الانسان لفهم الوجود والفعل فيه (الاجتهاد) بفضل الخضوء له (الاعتق:؛ 
وذلك الاجتهاد الشامل في الزمان هو الثقافة التي هي تعلم تجحريبي وتاريخي يسود فيه 
الانسان شيئا فشيئا على مد العوارض وجزرها (التاريخ ) .:وهذه السيادة عن جد 
التي يوصلها اليها مجهودها هي عادتنا عن الوجود وليست ضرورة ما يوجد فى 
-000 


المفهومات الوجودية 

وهذا الوجود الذي يحضر لدينا في صورة التجربة لا المنطق (أ. 1) والذي ليس 
ادر كنا له الا خيالا لا عملا (أ. 2), ١‏ يحصت قن عاذنها علد را 13 

وايست هذه العادة» إذا فهمناها» إلا الثقافة (أ. وحن , و)حيك تصبح التجررة 
اجتهادا (أ. 1 > ب.1) والخيال اعتقادا (أ. 2 > ب . 2) وهكذا اذن فان الثقافة 
والعادة مخالفعان للوجود . فلأنه تحرر من نسقية العادة والثثقافة نسقيتهمًا الت لا يمكن 
لها أن تدعي الضرورة» يصبح حرية مطلقة أو ارادة . 

تيسق المعرفة وليس الوجود عقلا. أما المعرفة فهى مظهر من مظاهر ارادة 
الانسان المتناهية التي » في تطبيقها على الوجود, أي على الارادة الالهية اللانعنا عي 
ليست الا الثقافة الانسانية وتاريخها: انها الاجتهاد الانساني الشامل. ذلك هو 
الانتقال من وضع 0 اليوناني الى وضعه العربي . لذلك سيتبع ذلك دين 
لأوصافهما (جدول 3). 


جدول عدد 2 
حدود المفهومات 
1) التجربة: استقراء القوانين الا حتمالية - تطبيق العمل على مجرى الظاهرات 
(تطبيق الصوري على الواقعي) . 
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2 الخيال: وله معاني ثلاثة: 

/ التوارد: التماثل والتضاد والتساوق والتلاحق في الزمان والمكان: كل ذلك 
يولد ترابطا خياليا بين الأشياء . 

ب) الاستجابة الشرطية: سيلان اللعاب ساعة الغذاى» مثلا . 

ج) التعميم المطلق للتجربة والعادة التي تتوهم نفسها بذلك عقلا . 

ان التجربة هي أساس المعرفة الموضوعي . أما الخيال فأساسها الذاتي : والنفسي . 
وعبانت الى هذه الادائف الفميية السورقة رارك اجتماعية: المصالح والتربية 
هما مصدران للقيم والمعايير والمبادئ . 

3) العادة: ولها بعدان . 

أ) بعد نفسي : التجربة والخيال 

ب) بعد اجتماعي : المصالح والتربية 


من حيث 


1) الاجتهاد: 
والواقعي) . 
2) الاعتقاد: في 111 الات 
العالم هو ما يظهر لنا الى حد الآن . 
والاجتهاد هو جتان المعرفة 
وكلاهما يمثلان أساسها الذي 
ماك الى عادن الاليين:الديميين يدنهلا 
الجماعي للعقل ومؤّسسة الاجتهاد المطلق . 
3) الثقافة: ولها بعدان 
1 بعد ديني : الاجتهاد والاعتقاد . 
ب) يعد اجتماعي ٠‏ جز العقل ,ومو برينية العقرة . 


مجهود التحكم في مد الظاهرات وجزرها وفهمها (المعطيان التصي 
موضوعيا. اما الاعتقاد فهو أساسها الذاتي . 
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المفهومات الأقنعة وأماطتها 
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الحقيقة من حيث هي 
ارادة أو رهز للارادة 
5 هات ا ا 
- لا مرد له 1 


- لا متناه 


جدول الحدود - عدد 4 - 


حدود النظم 


ية | المعرفة الاجتهادية أو 
او العلم العقلى العلم التجريبي 
- الثقة - الكفاح 
الشيادة - الفعل 
- اللامبالاة > انين 
, - الثقافة كتاريخ 
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والمعرفة الدينية . يسهم 
الانسان في هذا النظام 
بارادته الو جدانية . 

فيكون الوجود حرية؛ 
والمعرفة حباء ووضعية 
الانسان الاسلام . 


لاقل فيكرن ١‏ 
الوجود تاريخياء 
والمعرفة اجتهادا 

وتحربة» ووضعية 
الانسان الثقافية 
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إلباب الرابع 
الشروط التقافيه 
لومكانية إعادة التحديد 


الفصل الأول 
دور موضوعي الفكر العربي المفضلين 


لقد مكنتنا اللمحة التاريخية التي أوردناها في خاتمة الباب الأول , من فهم مشكل 
وضع العقل الوجودي والمعرفي اذا كان. تاريخياء المشكل الرئيسي في الثقافة 
العربية . لكن التاريخ لا يفسر الحل الخصوص الذي أعطي لهذا المشكل . لذلك, 
فسنحاول. في هذا الفصل , وصف الشروط التي صيرت حل الغزالي مكنا 
وتحليلها. وقد أشرنا بعد الى ها الشروط: فهي ما ينجر عن موضوعي الفكر 
السائدين في الثقافة العربية من جهة. ووضع عمل الفكر وجريانه كمؤسسة من جهة 
ثانية . فأما الموضوعان فهما اللغة والفقه, وكل ما عداهما من مواضيع الفكر كان 
تابعا لهما أو في خدمتهما. وأما وضع عمل الفكر من حيث هو موّسسة في الثقافة 
العربية؛ فليس هو شيء آخر غير مؤسسة الاجتهاد . 

إن الاسلام. بغض النظر عن أهميته الدينيةع حدث ثقافي خطير: فهو قد كان 
المناسبة التى حققت انتقال الثقافة العربية من المرحلة الشفهية الى المرحلة الكتابية . 
وليس من عدم الكتابة الى الكتابة ؛ فهذه تقدمت على الاسلام بالزمان . بل من شعب 
شفهي إلى شعب كتابي بفضل التعليم اديت .قن الس اعد حيث انها اداه 
مو سسات تعليم . ان الكتابة والقراءة أصبحتا واجبا قينا لادينها وسيلة استانيية للقيام 
بالواجبات الدينية الآخرى . ولا كانت بعض هذه الواجبات واجبات عينية أصبحت 
الكتابة نهر كدللك او كاه ولست مجره درط كدان فالقران نص مقدس واذن 
فالايمان يفرض عدم تحريفه , ومن ثم عدم الا كتفاء بالذاكرة وحدها مما حم التدوين 
والكتابة. والقرآن لم يفعل بمجرد وجوده فقط بل هو يفعل من حيث هو كلاه. فت 


كان هدف النراسات اللغوية 00 ومن حيث ما ورد فيه من تشدايع اذل 


سه 
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6 أساس الفقه وأساس العلوم الأدوات. وهذان الصتفان من الدراسات النواة 
لتي انتظم حولها كل نشاط الفكر العربي أحدث كتلة من المواد والمعارف تتجاوز 
ب ا . ومن ثم فهي قد حتمت الاستناد الى ذا كرة 
اجتماعية أي الكتابة والكتاب7() . 
وهاتان الدراستان توديان» في تحقيق هذا الانتقال» دورا يتعادل في الأهمية: فهما 
قد عينتاء بفضل خصوصية موضوعيهما (اللغة والأحكام الفقهية)» منهجا طبع العقل 
ومكن من اعادة 8 وضعه الوجودي والمعرفي ووجهه وجهه جديدة . لكن هذه 
الثورة الثانية لم تتتحقق الا لأن وضع العقل |١‏ لوجودي والمعرفي كات قن ضان شك 
لقد استعمل العلماء العرب» لحل المشاكل الآزفة في الثورة الأولى (الانتقال من 
المرحلة الشفهية إلى المرحلة الككتابية) العقل اليوناني كما وجدوه عندئذ في الشرق » لبناء 
هذين الفنين: أعنى انهم استعملوا العقلانية اللفظية والغائية التي تعتمد على المجرى 
الكلامي والجدلي دون ال لتجربة والنظرية الاجرائية ئية . لكن هذا الاتجحاه منعته طبيعة النص 
التي كانت تفرض » ضرورة؛ الااخلاص له وعدم ارضاخه لنظام لم يفصل من أجله . 
ومع ذلك فان العقل اليوناني المفروغ منه (أي الذي لم يبق موضوع مساءلة) صارء 
عيك العر يه تعديا صرفا على الموضوع باسم التناسق العقلي المفترض (لتأسيس شرعية 
الاستعمال) فكان التاويل المشط والخيالي . ذلك أن استعمال مقولات لم تقد من الحقيقة 
اسامياسيا اساي اعباس ل 
لذلك ا لسائل الابستمولوجية التي تهداف الى ملاءمة المنهيج. الع ني 
شكل المشاكل الربوبية . ومسألة وم العلل الوجردي روا حدر جع في ذانها عايج 
الاهتمامين : الاهتمام الربوبي(7>» والاهتمام الابستمولوجي ٠‏ واذا كيان اغنات 
المتكلمين قد تو قفوا عند الاهتمام الأول فلم يتجاوزوه. فان مزية الغزالي تكمن في 
أنه شرع في إعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي على المستوى الابستمولوجي 


0( وبمكن 2 0 م صادقين أن حضارة الكتاب الحقيقية الأوا لى وحضارة التعليم الشامل (الديني والتربوي 
و السياسي بالمساجد) :2 الحضارة العربية . بل ان صناعة الكتاب والمكتيات صارت الهم الأول لأ بناء 


هده الحضاء رة في كل عهودهاء وخاصة في عصرها الاسلامي . 
ب ) ربوبي 116010510116 
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الفلاسفة. 30 سيرة اعادة اي كات هي أيضًا سيرة ده 1 
أوضحناه في العلوم الثلاثة التي درسناها سابقا (مابعد الطبيعة ل عوقيك سيف 


ان طغيان الاهتمام الربوبي سيغطي الاهتمام الابستمولوجي» ويسم مشرء- 
الغزالي بالدفاعية ونفي العقل . ولا شك أن مصدر مصير عمل الغزالي قد آل الى - 
الطغيان فرجال الدين: لأنهم يغلبون الاهتمام الربوبي » لم يروا من عمل الغزاني | 
ما يعتبرونه نتيجة ايجابية , أي الدفاع عن الدين والاطاحة بالفلسفة + أماا الفاواتييقة فيه 
لم يروا الا ما يعتبرونه سلبياء أي نقد العقل ونفى شروط استعماله. ا 
منهم » فيما يبدوء انتبه الى اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي . ولعد 
حاو لنا ادراك هذا التحديد اده مع تفسير النتيجة التي أدى اليها (وضع العقل 
الوجودي والمعرفي العربي) والسبب الذي جعل ادراكه لم يكن ممكنا (وضع العقل 
الوجودي والمعرفي اليوناني والاهتمام بالمشاغل العينية دون النظام العقلي) . 

هنا يبرز الدور الاجرائي لهذين المفهومين: مفهوم وضع العقل الوجودي 
والمعرفي عند اليونان وعند العرب . فالثاني أي الوضع العربي يعني: “الشروط التي 
مكنت من اعادة تحديد وضع العقل”. الأول أي الوضع اليوناني يعني: “الشروط 
حي حافظت على وضع العقل السابق ". وهما اتجاهان يوجدان2» طبعا» في نفس 
الثقافة العربية » في عصرها الاسلامي » وعمثلان عنصريها الأساسيين . 

ان اعادة التحديد هذه تهدف الى ملاءمة المعرفة العقلية مع موضوعاتها المدروسة 
ومع وضع العقل من حيث هو مؤسسة في الثقافة العربية. ذلك أن شروط امكانها 
تكمن في الملاءمة مع هذين الموضوعين السائدين في الثقافة العربية» وفي مؤسسة 
الفكر في الثقافة العربية . 

وبالرغم من وثوق روابط الدراسات الفقهية واللغوية , بل انهما أحيانا شيء واحد 
(اذ الحكم نص والنص حكم أو نص قرآني)» فاننا سنفرق بينهما لندرس الكيفية التي 
حدد بها كل منهما إعادة الملاءمة التي تشخصتٌ في صورة اعادة تحديد وضع العقل 
الوجودي والمعرفي . - كانت اللغة اذن أحد مواضيع الفكر العربي المفضلة . 
و كانبتة)» بالتسبة الى الجميع ) الوضعيين منهم والتوقيفيين , ثمرة التحكم الانساني 
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عند الأولين والتحكم الالهي عند التالين . فجواب السو د ل: لماذا هذه الصيغة ع أو هذا 
البناء يكون ام هكد لمث الترسه أو فشكنا ١‏ راد 5" . وهي في الحقيقة الاثنان 
معاء اذ ان القرآن كلام الله لكنّه نزل على عادة العرب . 


واذن فالسوّال 'لاذا؟” لم يبق ذا معنى ) وهو اذا طرح ع فجوابه بسيط )» وهو 
لجذى بهو اوور 17 . ماذا ييقى اذن أن نفعل لنعرف موضوعا كهذا؟ لم يبق الا أن 
نصفه وأن نحصي عناصره لاستخراج بنيتهء قوانينها وطبيعتها . وهكذا فان المعرفة 
العقلية للغة تتجنب الامتدادات المابعدية التي تجعل الفكر عميقا في أغلب الأحيان: :انها 
فد اعرد عدا رين واحوده عرض لزاني تح ان يوسن اناد رتم 
هذا" إساراق عن جرنت راجن بهن دائر في كلام العرب ومعانيه متميزة عند أهل 
العقل . 00 أنت معانيه من ناحية منطق أرسطوطاليس الذي تدل به وتباهي 
ما تر "الواو”. ما أحكامه, وكيف موقعه وهل هو على وجه واحد أو على 
00000" 

ألا يعني بذلك أن المنطق لا يجدي نفعا بمفرده في معرفة اللغة؟ ألا يول هذا 
الاعتراض امام من بن ون د وت . لاا رجام ما يريد من 
خصائص الواو؟ وهذه الفقرة التالية توضح تأويلنا وتدقق معناه: “ودع هذا قال قائل : 

من الكلام ما هو مستقيم حسن ومنه ما هو مستقيم كذب ومنه ما هو خطأ . . ففسر 
هذه الجملة . واعترض عليه عالم آخر. فاحكم أنت بين هذا القائل والمعترض وأرنا 
قوة صناعتك التي تميز بها بين الخطأ والصواب وبين الحق والباطل . . . فان قلت 
كي احكويين انين | حدهما ميك مقالنة.. رار اج قل و راد 
استخرج بنظرك الاعتراض» ان كان ما قاله محتملا له ثم أوضح الحق فيها لأن 
الأعيل امتعموع للك اثلة نامر علننا 07 فهذا يبين بأجلى بيان أن اعتراض السيرافي 
يتعلق بمدى المنطق» اذ يتعذر عليه هنا استنتاج معرفة مادية بالاقتصار على قوته 
الصورية انحض . فالمعرفة ليست اذن منطقية بل تجريبية» ليست صورية بل تابعة 


0 ها دما تعلق الأمر بالتعليل النفساني الغائي الذي يؤدي الى تفريعات مابعدية. أما اذا كانت “اللمية” 
تنصب على البحث في علاقات التشا رط بين الظاهرات اللغوية ذاتهاء فذلك بحث علمي لا ينكره علماء 
اللغة مثل ابن جني واين مضاء القرطبي . 

(1) أبوحيان التوحيدي نفس المصدرء نفس الطبعة ص 74. 

)2( ايوشكيان التوحيدي .ع المقابسات ص 84. 
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مختواها (ضرورة الرجوع الى المحتوى تتأتى من كونه ذا قوانين تخصه ماده ير 
5230 ومن تم فير قه 37 اسسطتج لا بالتمحيصن بوالكد | انديع .سيد د 
ان للمحتوى منطقة الذاتى الذي يتطابق مع مفاصله الذاتية) . 

لكن نفي مضاعفة الواقع بغرضية العقلانية المتناسقة التي تجعل معرفته يمجرد نطق 
ممكنةع نفي يتولد عن النتائج المابعدية وتضوية ادواطتوع المنجر و كيه قانه شط 
الأندلسي, في نقده للنحاة الفلاسفة» يضمر أن نقده ما كان ليحصر لى كانت 
فرضياتهم ترد و ود الى “قواسة 'اللغة دراسة اجرائية ناجعة. “فان زعم 
النحويون أنهم لا يريدون بقولهم في (أزيدا أكرمته) وما أشبهه أن (أكرمت) الذي 
انتصب به زيد مراد للمتكلم ولا أن الكلام ناقص دونه ع وانما هي شيء موضوع 
مقتطلح عليهع يتوصل به إلى النطق بكلام العرب » كما فعل المهندسون حين وضعوا 
خطوطا مصنوعة - هي في الحقيقة أجسام - مواضع الخطوط التي هي أطوال لا 
أعراض لها ولا أعماق ونقطا - هي أيضا أجسام - مواضع النقط التي هى نهايات 
والتي هي لا أطوال لها ولا اعراض ولا أعماق وقدروا في الفلك دوائر ونقطاء 
وتوصلوا بذلك الى البرهان على ما أرادوا أن ييرهنوا عليه ولم يخل ايقاع هذه مواضع 
تلك بها قصدواء بل حصل اليقين للمتعلمين تلك الصنعةع مع معرفتهم بوضع هذه 
موضع هذه قيل النحويون ليسوا بهؤلاء. لأنهم قالوا: ان كل منصوب فلا بد له 
من ناصب لفظي » فان جعلوا هذه المحذوفات التي لاا يجوز اضمارها معدومة على 
الاطلاق في النطق والارادةع والكلام تام دونها فقد أبظلوا نا أدعوه من أن كل 
بصو ل وه نورجي وأيضا فان وضع الأجسام مواضع الخطوط والنقط 
الهندسية تقريب وعون للمتعلم » ووضع هذه العوامل لا شيء فيه من ذلك بل تقدير 
وتخييل 017 . 

لا كان هذا التعقيل لا يقوم بالوظيفة الاجرائية المنتظرة منهء ولما كان مصدر 
امتدادت ما بعدية ع فانه صار منافيا للمعرفة الحقيقية: ولا بد من بيان فساده. وذلك 
ما حاول القيام به ابن مضاء في كتابه الرد على النحاة . 

ولكن كيف يمثل هذا شرطا من شروط حل الغزالى؟ ما علاقنه يد وان 
بسيط: فالغزالي نفسه كان يرى مثل هذا الرأي , أي إن الاستنتاج المنطقى لا دخر 


د 


(1) ابن مضاء القرطبي , كالجاره على العاواطية الد كرتو سنيف ,دار الك لتر + ؟--990 
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لهع» عنده » في اللغة . فاللغة عادة أمة ويجب أن تعلم بالتمحيص المنهجي والكشف 
الحقيقي وليس بالقياس المنطقي: "الاسم اللغوي لا يقبت بالقياس فلا يجوز اثبات اسم 
الخمر للنبيذ والزنا للواط والسرقة للنبش والخليط للجار بالقياس ؛ لأن العرب تسمي 
لسواده ولا تجحريه في كل أسود وسمي القطع في الأنف جدعا ولا تطرده في كل 
غيره . . . 217 ثم يضيف فى نفس الكتاب هذا السؤال ويجيب عنه بالنفي: "(في أن 
الاسعاء اللغوية هل تثبت قياسا؟) وقد احتلفوا فيه: فال بعضهم : سموأ الخمر من 
العم كهز ا لأنها مكسن العقل سس الميذ عمرا لعتقق ذلك المقتى نيه قباينا عليه 
حتى يدخل في عموم قوله صلى الله عليه وسلم: “حرمت الخمر لعينها" وسمي الزاني 
زانيا لأنه مولج فرجه في فرج محرم » فيقاس عليه اللائط في اثبات اسم الزاني حتى 
يدخل في عموم قوله تعالى: “الزانية والزاني”» وسمي السارق سارقا لأنه أذ مال 
الغير فى خحفية وهذه العلة موجودة فى النبش فيثبت له اسم السارق قياسا حتى يدخل 
تحت عموم قوله تعالى: “والسارق والسارقة”. وهذا غير مرض عندناء لأن العرب 
اذا عرفتنا بتوقيفها أنا وضعنا الاسم للمسكر المعتصر من العنب خاصة فوضعه لغيره 
تقول عليهم واختراع . فلا يكون من لغتهم بل يكون وضعا من جهتنا. وان عرفتنا 
أنه وضعته لكل ما يُخامر العقل أو يخمرهء فكيفما كان فاسم الخمر ثابت للنبيذ 
بتوقيفهم لا بقياسناء كما انهم عرفونا أن كل مصدر فله فاعل . فاذا اسمينا فاعل 
الضرب ضاربا كان ذلك عن توقيف لا عن قياس » وان سكتوا عن الأمرين احتمل 
أن يكون الخمر ما يعتصر من العنب خاصة واحتمل غيره. فلم نتحكم عليهم ونقول 
أدهم السوادة. و كمعا بتمر نه بوالئو المخلوتن. ذلك .بل 'الأدمىالخلواة بالستواد لا 
يسمونه بذلك الاسم لانهم ما وضعوا الأدهم والكميت للأسود والأحمر بل لفرس 
القرار ولا يسمون الكوز والحوض قارورة وان قر الماء فيه» فاذا كل ما ليس على 
قياس التصريف الذي عرف منهم بالتوقيف فلا سبيل الى اثباته ووضعه بالقياس . وقد 
أطنبنا في شرح هذه المسألة في كتاب “أساس القياس”. فثبت بهذا أن اللغة وضع 
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كلها وتوقيف ليس فيها قياس 01010 جد رركن اذذء فاللغة. عند عر : 
وضع تحكمي (لأمة ما) تجب معرفته مباشرة وفي جزئيانه عولض د يحي نر بي اذ 
لا علاقة لللاسماء كمائل الاشناء المتهاة. 

بل هو يعمم هذا التصور الى الصيغ اقيرف عت الصمح طبيعة اس رع 
المشتقة من المصدر وليدة وصع وتوقيف وليست وليدة قياس . 

وهكذاء فاللغةع من حيث هي موضوع خاص » أمر تحكمي 0 فرضت على 
الفكر ,الارقات الوثيق بالمعطى لمعرفته بالكشف والوصف والتجربة التي تستخرج 
قوانينه دام القباين تقو ا على الرتضيون بو تكتوري لد ذلك أن فكرة التوقيف تعنى 
التحكم المطلق أو اللامعلولية المطلقة وهي بذلك تنفي التعميم والانتقال بالاستدلال 
ابض من شيء إلى شيء آخر يعمم عليه اسم الأول للتمائل والشبه الموجرد بينهما: 
إلا في حدود منهجية محددة واجرائية . 

وانهج الذي تستعمله هذه المعرفة العقية الناتجة عن الارتباط الثيق بالموضوع يصفه 
بن جني في النص التالي: “وانما هو علم (يعني علم النحو) منترع من استقراء هذه اللغة. 
أل من فرق له عن علة صحيحة وطريق تهدجة كان خايل نفسه وأا عمرو فكره. إلا 
.امع هذا الذي رأياه وسوغنا مرتكبه - لا نسمح له بالاقدام على ممخالفة الجماعة الى 
قد طال بحنها وتقدم نظرها وتتالت أواخر على أوائل وأعتجازا على كلاكل 9. الا 
بعد أن يناهضه اتقانا ويثابته 0# له ال يساتج سداطرة رولا لى :رو ةن نوو اك 
تفكره . فاذا هو حذا على هذا المثال وباشر بانعام تصفحه احناء الحال, أمضى الرأي فيما 
يريد الله منهع حر تعر ياواه عاض من السلق ب يجهنم :فدح في بن ومن 00 
فعل ذلك سدد رأيه وشيع خاطره و كان بالصواب مكنة ومن التوفيق مظنة”2). 


(1) الغزالي » المستصفى ص 146. 

1 براحد في هين النصين غموض للخلط بين المستويين الفقهي واللغوي . وهو أمر نبهنا إليه في منطلق هذا الفصل . 
لكن خائمة هذا النص ومثال الصيغ (أم الفاعل المشتق من المصدر) تبين أن طابع اللغة القياسي كان - 
عن فقهاء القياس - حجة لقياسهم الفقهي . والغزالي يدحض هذه الحجة وهوء من ثم » يدرس اللغة 
هل هي قياسية أو توقيفيه. ولا نهمل هذه الناسبة للتذ كير بأن التوقيف ليس ما يقابل نظرية الوضه بر 
لو هي إذ هو قول بالوضع في المستوى الوجودي: فالتوقيف هو الوضع والتحكم الالهيان وهو هنا يق 
القياس (المتضمن للغائية العقلية) لكونه تحكميا واراديا. 

(1) ابن جني , الخصائص » طبعة دار الهدى للطباعة والنشرء بيروت محمد علي النجار؛ ح, صر 190-:ت: 
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يتكلم النص طبعاء في شروط التفكير الشخصي في النحوء ولكنه ايضا يحتوي 
وصفا دقيقا لهذا “التمحيص المنهجي”: المثابرة» والملاحظة والبحث والكشف وتمحيص 
الجرئيات. وفي كلمة» أسبقية المعطى والوقائع على الاستدلال الكلامي والمنطقي الخالي 

فو اخترى واسس الى نرعيات وميه او متمرعة بل اندنهدا الصى بيعي آنا الترطية 
بحب كود "الا بعد أن يناهضه اتقانا ويثابته عرفانا” وليس "سانح خاطرة . . . ولا 
0 و ١‏ ذلك الس" كما ورف الغر ان » كل شيء تمكن الوجود عقلا - ولا شيء 
دون التجربة أو النص يمكن أن يحدد الباق د الكاذب والواقع من الباطل ما دامت 
التعيينات الموجودة وجوداً حقيقيا تحكمية» ممكنة وغير ضرورية حتى يمكن استنتاجها . 

ان أهمية المعطى هذاء عند ما بلغت ذروتها» ولدت فى المعطى النصى » لقدسية 
الوصوع المدرسة الظاهرية التي تقابل التطررف العقلاني والنطفي بالعار ق المادي 
والتجريبي. وهكذا غمر من الغائية العمّلانية الى الوقائعية الظاهرية التى لا صورة لها 
ولا شكل . وفي كلتا الحالتين لم يتم ابتداع المنهج التجريبي بعد ولم يقع تحديد وضع 
العقل. والغزالي هو الذي سيحقق هذين الأمرين. وبعدئذ لن تبق الثقافة العربية 
دفاعية » ولكنها ستتحدد بنشاطها وفعلها أي انها تصبح مستقية وجهتها من وجودها 
بعد أن كتضقت عدا عقايا ووضعه.: 

أماالفقه». بفانا دودرم كما أشرنا اليه سابقا4 اعم القد.راينا كيش أن تقر 
ضروونة الأقراق. السربى شبد أرضنا غن اتععيو الدبيلة النقيية عاق النييية الطلنيعة؟ 
بالاضافة الى نقد مفهوم الضرورة نقدا منطقيا محضا ونسقيا . 

لكن السببية الفقهية ليس لها من السببية العقلية الا الاسم . فما يعنيه الفقهاء بهذا 
المفهوم » يصوغه الغزالي في هذا النص: “واعلم أن اسم السبب مشترك في اصطلاح 
الفقهاء واصل اشتقاقه من الطريق ومن الحبل الذي به ينزح الماء من البئر . وحده ما 
يحصل شيء عنده لا به. فان الوصول بالسير لا بالطريق. ولكن لا بد من الطريق) 
قوت الاك ايساد ارا تراسيل ولكى الا بدني اللتل» فالعا النقهاء لفقل النستب 
من هذا الوضع» وأطلقوه على أربعة أوجه - 

الوجه الاول: وهو أقربها الى المستعار منه بما يطلق فى مقابله المباشرة اذ يقال ان 
حافر المرمع الوق دماح مسي والاردي مضا حي بعل فان الهلاك بالتردية 
لكن عند وجود البئر. فما يحدث عنله لا به يسمى سببا - 
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الوجه الثاني: تسميتهم الرمي سببا للقتل من حيث انه سبب للعلة وهو على 
التحقيق علة العلة» ولكن لما حصل الموت لا بالرمي بل بالواسطة أشبه ما لا يحصل 
الحكم الا به - 

الوجه الثالث : تسميتهم ذات العلة مع تخلف وصفها سببا كقولهم الكفارة تجب 
باليمين دون الحنث. فاليمين هو السبب. وملك النصاب هو سبب الزكاة دون 
الحول مع أنه لا بد منهما : فى الوجوب . ويريدون بهذا السبب ما تحسن اضافة الحكم 
اليه ورا لوق هذا كل امقر فشرار رن ملق النسات مني د ا 

الوجه الرابع : تسميتهم الموجب سببا فيكون السبب في الوضع عبارة عما يحصل 
الحكم عنده لا به. ولكن هذا يحسن في العلل الشرعية لأنها لا توجب الحكم 
لذاتهاء بل بايجاب الله تعالى2 وبنصبه هذه الأسباب علامات لاظهار الحكم . 
فالعلل الشرعية في معنى العلامات المظهرة. فشابهت ما يحصل الحكم عنده 
0 

واذن فالسبب لا فاعليه له ولا حتمية فيه . انها شروط أو علامات تمكن من 
التعرف على الحكم والواشعن انسل أن الست ع غلة سكام لح اتقميمها عار 
الحالات التي لا تشير اليها النتصوص». وهذا العمل الاجرائى المحض يعتمد على 
نيس الاعيادة كاين ذلك الدزالى اف التصيل اللطارل الدع تخصيضه لفاس 
الفقهي (المستصفى صفحات 87-53: الفصل الثالث الجزء الثاني) . ويخلص من هذه 
المناقشة الطويلة التي أحلنا اليها القارئ الى أن القياس توق ريف :و انسر نيز تكن مطل 
ليام ويفنيطه الدرقاط الوقلق بالل ل 

ويجدربنا أن نؤكد هنا أن افزالي لم يعبر اعتراضات جدية إلا الاعتراضات التي 
ترفض القياس باسم الطابع التوقيفي للأحكام(), أي كونها تحكمية لا تخضع الى 
علة غائية . ذلك أن الغزالي يعترف بأنه لا وجود لعلة لكون صلاة ما مثلا تتركب هما 
ت ركب منه من ركعات لا أكثر ولا أقل أو لكون سن الرشد هو كذا وليس كذا. 

لكن منهج التعليل يظل ضرورياء اذ بدونه لا نستطيع الا أن نقع في طريقة 
الحالات الجزئية والاسمية فلا يصبح » مثلا» حكم القمح منسحبا على السميد» وان 
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كان منهء لأنه ليس له نفس الاسم. ان الارتباط بالمعطى لا يمكن أن يحصر 
النصوص في المنفصل اللفظي الذي لا يتكافاً مع لحظات الواقع ومعطياته المتصلة . 
لذلك يحل الغزالى هذا المشكل بالتمييز بين السببية الفقهية أوء بصفة أدق» بين 
كروك للك النقوية اه روبية النسية العقية. خف قطني اسم مه تور 
يد ا فى الفقمّه هو العلامة الملائمة والأأكثر اجرائية في تحقيق الوظيفة 
القويا أ بترم و9 الالنساد الدية وال نواد . وهنا أيضا لم يب عل ا 
المابعدية : او" البحف فى مر ترجو عن اكيز والعافقة: فالله لا يجب عليه شيء 
ولا وجود للغائية مطلقا . 

ان هذا المنهج , عند تطبيقه في الفقهء يؤدي الى كشف تصنيفي للمادة الفقهية 
لا أكثر ولا أقلء أعني الى اعداد مجلات تشريعية يعاد دائما قنحها فلا قغلق أبد 


للاتناهي هذه المادة . 
00 كانت المادة يوا اللامتناهية لقره دائما ا 2 006 


والسنة)» فان مط هذا المعططى اب ل يو جد بد بالسية الى 0 2 هله 
تحاول التجربة تجاوزه جريا وراء أوهام ما بعدية فتحاول اثبات ما لا يسمح به أو نفيه 
فتتحول »ع بذلكء الى مجرد خيال ووهم. 
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الفصل الثاني 
دور مؤسسة وضع العقل أو دور الاجتهاد 


إن إعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي بفضل الا نتقال من العقل الى 
الإرادة - وهو عمل يطابق اعادة ملاءمة المعرفة الموضوعها فتصبح علما عقليا تيبي 
7 هي ترجمة نظرية لوضع العقل كمؤسسة اجتهاد شامل فى الثقافة العربية . وسيبين 
ذالم احلى سانا وصف هذه المؤسسة ومعنى خصائصها وتاريخها. 

اولا: فالاجتهاد الشخصي واجتهاد الأمام واجبان لكون السلطة الروحية مالكة 
الحقيقة المطلقة» منعدمة في هذه الأمة. 

ثانيا: ويصحب هذا الاجتهاد الواجب» فلسفة في الصواب والخطاء تحرر العقل 
من مكنا كل :الخطا الما بعادية: إذا هو بذل المجهود والارادة الممكنين انسانيا لتجنبه . 

ثالثا: ويمثل الاجماع قمة الاجتهاد (أولا), وعصمة الأمة قمة فلسفة الصواب 
والخطأ (ثانيا) . وهما مبداهما. 

رابعا: ان انعدام السلطة الروحية (شرط امكان اللاجتهاد)») ووجوب مجهود 
الارادة فى الاجتهاد (شرط امكان فلسفة الصواب والخطأ) يمثلان الانتقال من العقل 
الى الارادة: من حيث هما مبدأ وجودي ومثال معرفي . 

خامسا: وهذه الخصائص الأربع تكون جوهر مؤسسة الاجتهاد أو التحديد 
الجديد لوضع العقل في الثقافة العربية . 

فالخاصية الأولى تعني أن الاجتهاد, عند هذه الأمةء» يقوم بوظيفة السلطة 
الروحية في الأمم الأخرى (أي يشرع ويعلم)؛ وتعنى كذلك أن موّسسة الاجتهاد لا 
معنى لها كلما وجدت سلطة روحية. وهكذا فهذه الخاصية اذن تحدد الاجتهاد 
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كمؤٌ سسة تقوم مقام السلطة الروحية المنعدمة دون ادعاء مزاعمها في المعر فَهَ المطلقة 
ذات المدى الوجودي . 

والخاصية الثانية تبين لنا مغزرى هذه الو سسة: اذا كان الاجتهاد لاا يدعي امتلاك 
الحقيقة المطلقة (التي تزعمها السلطة الروحية أو العقل ذو المدى الوجودي)2 فيجب 
أن تكون له فلسفة صواب وخطأ أو تصور نسبي للحقيقة ليتجنب المشاكل المابعدية 
التي قد تنجر عن هذا الاختيار. لك. كن هذه الفسفة التي تحرر العمل لا بد أن تفرض 
عليه قاعدة امجهود والإرادة؛ وهما شرطا صحة كل اجتهاد . فاجتهد العادل وحده له 
الح ق في الخطأء دول تبعه . 

اما الخاصية الثالثةع فانها تصف قمة الااجتهاد وقمة الفلسفة التى تصحبه . فاذا 


الأولى هي الاجماع والثانية هي عصمة الأمة. وكلاهما يجعل الحقيقة انسانية 
اجتماعية . ان الأجماع وعصمة الأمة هما مبدا الاجتهاد وانسانية الحقيقة ونسبيتهما: 
إذ هما حيز إمكان الاجتهاد والفلسفة التي تصحبه وضمنه يعملان ويجريان . 

وأما الخاصية الرابعة فهي تؤول انعدام ما يعوضه الاجتهاد (السلطة الروحية) 
ووجود شرط اججهودد الانساني الذي يسمح بفلسفة الصواب والخطأً التي تصير 
الاجتهاد ممكناء بأنه انتقال» بالنسبة الى العقل العربي » من العقل الى الا رادة من 
عت هنما يدا وجودي ومثال معر في . وترم ذلك: 5" كان العام السلطة 
الروحية يعوضه الاجتهاد امعد كن دري الخطأء اذا بذل الهو الاانساني اللازم 
راي الفكن انسانيا) » الا يعني ذلك أن المهم لقعي إلى الله ٠‏ ليس المحقيقة في ذاتها 
التي على الانسان اوليك بل الارادة والمجهود المدو لان حر قي كين الخو 
الله؟ وفي هذا المعنى يصبح الدين» في مدلوله الاسلامي. مرادف للاجتهاد. أي 
لتربية الارادة للسير في سبيل الحقيقة (الله) . 

واخيراء فان الخاصية الخامسة تلخص الخصائص الاربع بوصفها تحديدا جديدا 
لوضع العقل 1 للحقيقة. ولكنه. من البين بنفسه» أن الاجتهاد هنا اجتهاد ديني 
محض » وأن الاجتهاد الشامل أي الاجتهاد الثقافي والابستمولوجي الذي يعنى 
الانتقال من وضع العقل المابعدي الى وضعه الاجرائي , أيس إلا تعميما للاجتهاد 
بمعناه الديني الى المعرفة باطلاق ؛ اذ ان الاجتهاد الأول مبداً الاجتهاد الثاتي ( كنا 
رايناه في مصدر مفهوم الصبيية) 


148 


يبده و تأويلنا ْو سسة الاجتهادع التي تعوض السلطة الروحية خلا دعاويهاء 
محض خيال . لذلك سنحاه ول فحص الدور الذي تؤديه كل سلطة روحية لنبين متانة 
هذا التاويل . “فلسلطة لويد ادالما ووعلايك »تكو هذ عدي ودود أن 
ان علمها بالأحكام ليس اجتهادا تاتيه قيمته من شروط صحته ونجاحه, بل هو الحقيقة 
المطلقة تاتيها قيمتها من مجرد كونها صادرة عنها . السلطة الروحية اذن تنصب نفسها 
عقّلا يعرف الحقيقة وأغراض الا رادة الالهية, معرفة وجودية . بل انها تذهب الى حد 
اللعنة والغفران بالنسبة الى المنضوين تمتها . 

أن ادعاءات السلطة الروحية الثلاثة» أي الوحدة الجامعة والمنع 9 والكلية توافق 
عنصرا بعنصر خصائص العقل الثلاث» من حيث هو معرفة وجودية : ففي أمة لها 
سلطة روحية تدعي امتلاك الحقيقة : يصبح الاجتهاد مروقا وعصيانا. لذلك قلنا ان 
وجود مؤسسة الاجتهاد يعد رفضا للسلطة الروحيةء وهو رفض يعني » في صميم 
الحقيقة» رفضاً للمدى الوجودي للعقل . 

وهذا الرفض» كما رايناه» ينجر عن كون الحقيقة في ذاتها غير قابلة لأن تعرف 
معرفة ضرورية (وهي المعرفة الوحيدة التي يرضى بها العقل) . لكن الانسان ينحو اليها 
مجرد إرادته. وبذلك يصبح الاجتهاد أو الجهود لبلوغ الفهم والمعرفة» هو اليد 
ذاته, ماقام للب للعن:الحسد ارقدو يها هر اكور د رح د ٠‏ . فلا وجود للخطأ 
ذي التبعية الا حيث لم يكن تسيير هذا المجهود حسناء وحيث لم تكن الا رادة خيرة . 
والشقيقة فى ملا تبلقة معو دنا:: في دراسة النصوص » بالنسبة الى المعرفة الدينية ؛ وف 
دراسة الواقع الراكاي ابي وير الا عي 1 رتباط الوثيق 
بالمعطيين النصي والواقعى 

فما أن تنعدم السلطة الروحية حتى يتحول تعقل الواقه الى التعقل الذي يدرك 
الحقيقة أحسن ما يمكن , يي ا لياه بر حارفيا 
دامت المعرفة مجرد اجتهادع إن إدراكها للحقيقة ليس حتما كل الحقيقة ولا هي 
وات الى تارادا وا هنا بن ازيح وما أن يحدث تعقل للواقع 

صدق حتى يتم تحاوز التعقل السابق . لذلك نا قن زاب لياه رجن 1 


لا ار ميم 


19 


في غير المعرفة الدينية لكون الأولى كانت المعرفة السائدة والمنظمة) نتج عن الدوار 
الذي اضاتت المسلمية أمام هذه امو سسة المذهلةع ذات التنتائح جح الخطيرة ة: فهي ثورة لم 
اال ا وا و يا لوجود الإنساني» إذ السام 
الحياة اله دود التدحل فيه. . وحيث السلطة الروحية 5 العمل دو المدى 
الوجودي » لاعك. كن للاجماع - وهو قمة الاجتهاد - أن يوجدء اذ الأمة : بمكن أن 
تخطئع وأن تكون على ضلال , واتدانيف :اقرف موخوعية لا ثبي فلا معنى اذ 
شدي لذ . -- وحيث يو جد الاجتهاد وحيث يكون الدين في جوهره اجتهادا 
تصبح الحقيقة الدينية ارادة الأمة والحقيقة العلمية ارادة الانسان. وهكذا فان حرية 
الوجود (ا 1ق الل )ورهن مجر شا التصير قاف ا داعو لمسدعة:: عدف ال ل 
52206 الصعودية (بالنسبة الي المعرفة الدينية) وخاصيتها الاجر ائية (بالنسبة الى 
الرسراحة ) ميري للمسالة في 35000 وهو 

ان المحادلاات 0 دارت حول هو سسة الاجتهاد هذه في اجتمع العره.؛ ويد 
وصفنا لخصائص الاجتهاد التي توافق محليلنا النظري للموٌ سستين المذ كورتين (السلطة 
ا فالذين 0 يدا ير ا 
0 

وفريق الذين يعارضونها باسم الا مام المعصوم (أي السلطة الروحية) . 

ولكن الفريقين يتفقان على الخصائص الثلاثة: وحدة الحقيقة وكليتها ومنعها لغير 
الوحدة . ومن ثمء فهم يرفضون مو سسة الاجتهاد . بل ان الشيعة مجمع الى 
32 ل ولى الفسيع ات الثانية ‏ (المنسوية الى السلطة اروك 
ام .أن لاو عن مؤسسة الاجها له مقسمو إلى م يقصره عله 
الفروع والى من يطلقه الى الأصول - . ولكنهم ) في الواقع ؛ يتفقون جميعا على 
اعطائه مدى مطلتا (: في الشمول لا في البعد) أي انهم يطلقونه الى الأصول , » ماداموا 
يسلمون بأن الاجماع - وهو قمة الاجتهاد - من مصادر التشريع . 
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لعد راينا كيف أن اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي تمتد عروقها في 
شروط امكانها الثقافية التي حاولنا تحليلها. وكان لهذه الشروط من الأهمية ما 
أحدث انقلابا في هذه الثقافة فجعلها تتتقل من المرحلة الشفهية الى المرحلة الكتابية 
(وهو الانقلاب الأول الذي يبرز على السطح)» ومن العقل كمبدأ وجودي ومثال 
معرفي (وهو العقل الذي استعملته في البدء وهي يانعة غير قادرة على تنظير عقلها) 
الى الار رادة في ذينك الدورين (وهو الانقلاب الحقيقي) . 

فالمعطيان اللغوي والفقهي اللذان طبق عليهما العقل, جعلا منه منهجا يرتبط بهما 
ويهدف الى اعداد كشن عنهما ووصفهما حتى يستخرج قواعدهما وبناهماء 
وبذلك يتمكن من معرفتها وتطبيق تلك المعرفة على وقائعهما التي» لكونها لا 
متناهية » لا يمكن أن يستنفدها العمل . 

لكن هذا العمل املا حظ:- الكاشئئ: الواصف »2 واحيح عدن غير قز في 
تطبيقنا له على الطبيعة » أي انه سينظر الى الظاهرة الطبيعية على أنها معطى عليه أن يعد 
عو وي . لذلك كان حجم الملاحظات والوصف وأحيانا التجارب 

ل العوارض الطبيعية والتاريخية والجغرافية ينافس حجم الآثار الدينية والفقهية 
08 ان معالجة الواقع الطبيعي مثل معالجة اللغة والفقه. ليس مردها الى تكوين 
العلماء فقتط (مجرد عوائد العلماء المنهجية) » بل هي تنبع كذلك من مصدر أعمق: 
فالواقع نفسه. طبيعيا كان أو انسانيا أو وجوديا كلام وأحكام وأفعال ترجع الي 
إرادة الله الحرة التي لا تطابق بالضرورة؛ عقل الانسان ومصالحه. 

ان معرفة واقع هذه طبيعته لا وجود فيه للغائية وللضرورة العقليتين الضامنتين 
للتناسق التام ولاستعمال العقل النظري الكسول , احرص احضرو العدريي ٠‏ دكي 

بجعل العقل ينصت الى هذا الصنف الثالث من الكلام الالهي , أعني الواقع الطبيعي . 
وبذلك يصبح العقل الذي يتصيد التشابه ويعمم بحثا عن الحدود عير ذي معنى » 

بل العقل سيميز وسيفرق حتى يبلغ حد نفي التعميم» ما دام وجود كل موضوع 
و تعيناته قيفي أي تحكمية غير معلولة) مثل معان الرمزء بحيث ان العلل التي تمكن 

من التعميم لا معنى لها وجودياء بل كل مدلولها عقلي اجرائي . 

إن اغاية وانفسانية والعقلاة للفظة ثل كلها إذن دعائم وضع العقل اليوناني . 
ولقد رأينا كيف أن الغزاا لي » بنفيه للفعل السببي بين العوارض » أرجع الفعل الى ارادة 
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لابجو داس هدملا رادا زسرة .»وان الويدوه رصيج سجر ان لطر ورف اللرصورمة 
والتناسق العقلين وإليها يستند تفال الفلاسفة الساذج . 

وما دامت هذه الارادة متجاوزة وغير قابلة لأن تعرف» فان العقل يتحرر من 
البحوث المابعدية لأنها سدى, ويتحول الى مجرد عمليات اجرائية لترتيب الوجود 
من وجهة نظر الانسان . لكي الفاؤسدة بر ميتلا عن لان ابن رشكهع: .أن المعر قة 
تصبح عندئذ مستحيلة» إذا كان الوجود حرا منسوبا الى ارادة حرة: "فاذا لم يكن 
في الوجود إلا امكان المتقابلين في حق القابل والفاعل, فليس هاهنا علم ثابت بشيء 
أصناة ب لا عرق جع ذا فرضنا الفاعل بهذه الصفة متسلطا على الموجودات مثل 
الملك الجائر, وله امثل الأعلى الذي لا يعتاص عليه شيء فى مملكته , ولا يعرف ده 
الون ترجع إليه ولا عادة. فإن أفعال هذا الملك يلزم أن تكون مجهولة بالطبع » واذا 
وجد عنه فعل كان استمرار وجوده في كل أن مجهولا بالطبع 217 . 

2105 خراص ليصيدن عر لزع ررض ان تلق به رالطار رئهالف.سحةا راية 
الوجود الجر الخالية من المدى الوجودي ممكنة أعنى التجربة الى يطبمدها الامقاة و 
ثبات مجرى هذا الوجود والاعتقاد فى مطابقته لنجربتنا عنه عن اعقان ان اينف 
خصائص النفس الانسانية أي الخضوع للعادة والخيال. لككن ابن رشد لا بمكن أن 
يقبل عر فة هذه طبيعتهاء وهو المعتاد بتمام عقلانية الوجود وانغلاقة وتناهيه وبالتطابق 
الوهمي بين العقلي والوجودي » وهو تطابق يفترض موجودًا منذ البدء لا كتيجة: 

ان الصيغ اللغوية والأحكام الالهية ومجرى الوجود الطبيعي كلها معطيات أو 
وقائع لا تتضمن أية عقلانية غائية تجعل منها منظومات منغلقة علينا اكتشاف حكمتها 
وتناسقها. انها ايات ورموزء انها عاج #تموجه إلى الانان» وكا العكاء 
عرض أن يفرض عليها نظام العقلاني الغائية» أن يمحصهاً وأن يكشق عمارتها» وأ 
يصفها ليستخرج منها ما يحتاحه الانسان. أما المعرفة الوجودية, فى الس هن 
مشمولات العقل . إنها من مشمولات الارادة والسلوك والموقف . 

ان الكلام القرانيء كما أسلفنا ايةع والأحداث الطبيعية آية والتار يخ الانساني آية . 
كل شيء اذن آية أو رمز للفعل الالهي. واذن فهي أحداث حرةء لا معلولة, ولا 
متناهية . انها توقيفية أي تحكمية لا غائية وراءها . وان في ذلك لرفعاً أبديا لمبداً الغائية 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت ص 531. 
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وللعقلانية التي هي غائية مقنعة : مقنعة . لقد بات واجبا على علم الانسان المتناهي والمتدرج أن 
يكتفي بادراك ثو ثوابته ليعخضع لها فعله ومنهجه وسلوكه ومن ثم ليتمكن من الفعل فيه . 

ذلك اذن هو الدور الذي أذّاه ذالك الفنان طبيعة موضوعيهما واداب البحث التي 
وفيا ذر افك بصيحة الك ادر مدقا وتلك هي المعرفة النشيطة الفعالة الحقيقية . 
امالذون لاه ادن سعوية ولو فز امسة مي أ بهذين العلمين» علم اللغة وعلم الفقهء 
وهذا الأخير خاصة» فانه أبين . فهذه المؤسسة تعنى تحرير العقل ضعفين . فبانعدام 
السلطة الروحية يحرر تجاه العقل من الدعاوي المابعدية التي توقف نشاطهء 
وبتعويضه لها يحرر الاجتهاد العقل من الاستسلام اذ اجهود الصادق والجدي يقوم 
مقام السلطة الروحية ويؤدي دورهاء دون أن تكون له مزاعمها في الاطلاق والكلية 
والوحدة . فبما هو اجتهاد فقطى يتخلى العقل عن كل دعوى مابعدية في امتلاك 
الحقيقة المطلقة» ولكن با هو ممكن , ٠‏ بل واجب » فانه يصبح اعترافا بقيمته ودوره. 

بذلك أرجع الغزالي للعقل فاعليته وأهميته مع حصره في ما يستطيع وهنا هيد 
يكمن في وضعهء ليس داخل ذاته بفرضها معادلة للوجود, بل بانزاله داخل الارادة أو 
ا ا ا م ل م وك عدو يعادلة المقلن الوصو يعثر 
عنها ابن خلدون أحسن تعبير في هذا النص: “وأما قولهم (الفلاسفة) إن السعادة في إدراله 
هذه الموجودات على ما هي عليه فقول باطل مبنى على ما كنا قدمناه ة عل ارين 
أعام والأغاط ني أ لوج ند كل درك نحص في دراك وين الاك وأن 
الوجود أوسع من أن يحاط به أو يستوفي ادراكه بجملته روحانيا أو جسمانيا. 7 

ان الااجتهاد الذي يعوض السلطة الروحية» دون دعاويهاء هو فلسفة خطأ ميرا 
أو افلسقة التقرقة الننسة: افيد الغر لتي لا دعاوي مابعدية لها . فهو يعرض زعم الحقيقة 
المطلقة التي تتبجح بها السلطة الر وحية (أو العقل ذو المدى الوجودي) بالا يمان بمجهود 
الاتعيان ا 00 في الدين وأهم ما في الولوج الى اللحقيقة أيا كانت . 
وكل ما وصفناه - ونتيجته الانتقال من ما بعد الطبيعة إلى المعرفة التجريية 010 
النص التالي من مقدمة ابن ن المخلدون “وأما البراهين التي يزعمونها على مدعياتهم في 
الموجودات ويعرضونها على معيار المنطق وقانونه» فهي قاصرة وغير وافية بالغرض . 
أما ما كان منها في الموجودات الجسمانية - ويسمونه العلم الطبيعي - فوجه قصوره 


(1) ابن خلدونء» المقدمة ص 998-997. 
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أن المطابقة بين تلك النتائج الذهنية التي تستخرج بالحدود والأقيسة» كما فى 
تحصمم ون ماي اذاو عير ينيعي » للوتال سكام كهفية علي عاى 
والموجودات الخارجية عموادها. ولعل في المواد ما بمنع من مطابقة الذهنى الكلى 
للخارجي الشخصى . اللهم الا ما يشهد له الحس من ذلك فدليله شهوده لا تلك 
البراهين . فاين اليمَين الذي يجذو به . واما ما كان منها في الموجودات التي وراء 
الحس ع وهي الروحانيات -ويسمونه العلم الالهي وعلم ما بعد الطبيعة - فان ذواتها 
مجهولة رأسا ولا يمكن التوصل اليها ولا البرهان عليها. لذن عريك اعقو لانت عر 
المواد الخار جية الشخصية انما هو ممكن فيما هو مدرك لناء ونحن لا ندرك الذوات 
الروحية حتى بجرد منها ماهيات أخرى فحجاب الحس يننا ويينهاء فلا يتأتي لنا برهان 
عليها. ولا مدرك لنا في إثبات وجودها على الجملة الا ما نجده بين جنبينا من أمر 
النفس الاإنسانية وأحوال مداركها وخخحصوصا في الرؤيا التي هى وجدانية لكل واحد. 
وما وراء ذلك من حقيقتها وصفاتهاء فامر غامض لا سبيل الى الوقوف عليه”17). 

الاالهد هنا اروس امخواري يعدن صيولض ثبائج ريععانه .وود أن اده 
0 وضع العقل ‏ فى الثقافة العربية» مصدره التمحيص النقدي للمعرفة ذاتهاء 
وان كان باعث ذلك التمحيص هو المسائل الكلامية . 

وأول أنواع هذه المعرفة المعرفة التي موضوعها العالم الطبيعي: إن الصحة الصورية 
امد ل ل الصوري المجرد. والذي يعمل بالتعريف والاستنتاج » لا يعطى أية معرفة 
مادية يقينية » اذ المادة -- وهي خارج الذهن - قد نحوي عناصر تفسد المطابقة بين 
الصووئي والواقعي. فهل يمكن لنا اذن» أن نقول ان المعرفة مستحيلة » اذا كانت 


حقيقة الا شخصية ()؟ ان جواب ابن خلدون بسيط: ان ما يجب أن يحقق مطابقة 


ع 


المعرفة لموضوعها هو التجربة وشهادة الحواس. وليس المنطق الصوري فيد في 


(1) ابن خلدون, المقدمة ص 998-997. 

أ يتعلق الأمر هنا باهم شكوك (0:165مه) أرسطو في نظريته للمعرفة . وابن خلدون يستعملها هنا حجة 
على تعذر المعرفة بمعناها الأرسطي. كل ذلك من أساليب المنهج الجدالي الذي يدحض الخصم انطلاقا 
ما يسامه من مبادئ. لكن النتيجة التي يستخرجها ابن خلدون هي التي تمثل تحاوزه للأرسطيةٌ: فهو 
يستنتج أن التجربة تصبح إذن أساسية في جميع مراحل المعرفة وليس في حدود استقراء المبادئ حسب 
أرسطو . الطرييقنة تحليل نضن ابن خولاو نا 
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ذلك » اذى ل فدليل مطابقة حكمه للحقيقة ليس الصحة الصورية ع 
ل اياده اعحيين يدلك أ التجربة التي هي شهادة الحس العادية. 

اما المعرفة المابعدية والربوبية , فان ابن خلدون يعتبرها مستحيلة , لأن ما تتكلم فيه 
لا يمكن أن يكون موضوع تجربة. فلا يمكن تحديده بواسطة التجريد والتعميم ولا 
يمكن الاستدلال بخصوصه. فليس لنا عنه الا تجربتان (النفس والحلم) ولولاهما لا 
أمكن أن نتكلم مجرد الكلام عن العالم الروحي . ابن خلدون اذن لا يثق الا في العقل 
المشفوع بالتجربة. وهما لا يمكن أن يحيطا بالموضوع احاطة كاملة» بل يدر كانه 
بالتدريج . أما الاستدلا| ل فانه يفترض أن اللوضوة له شن منتقلق الكلقم الذي مدن 
منطق أرسطو قانونه . 

وابن خلدون لم يكتف بهذا التصريح المبدئي, بل حاول تطبيق الدور الجد 
الذي للعقل في دراسة منطقة جديدة من مناطق الوجود»ء أعني المجتمع الانساني 
والثقافة والتاريخ(2)2» برغم عدم خروجه من العقائدية الاسلامية - اليونانية المتعلقة 
بهذا الموضوع . 

يمكن أن نقول اذن ‏ ان ابن خلدون لم يصبح مكنا | الا بنفضل اعادة تحديد وضع 
العقل وان عمله لشاهد على هذه الاعادة» التي 1 الها ع قف رمال 
الخادلاات واللغة الفلسفية» متجاوزين بذاك الأفق العقائدي اليوناني والديني . 


2 رغم كون التاريخ لا يمكن ن أن يكون موضوع علم بالنسبة الى الفكر اليوناني . لكن ما ذكرناه في الهامش 
السابق يبين كيف أن دور التجربة الجديد سيجعل الفردي - في التاريخ وهو لهذه العلة لم يكن 00 
موضوع علم عند اليونان -قابلا لآن يعلم . قد نثبت ذلك في رسالة لاحقة مبينين دوري العقل والتجر 
في هذه المعرفة اللامعقولة يونانيا . 
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خاتمة الباب الرابع 


او 
"التاريخية” 


راينا اذنء أن اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي التي أدى اليها مشكل 
السببية تترجم ؛ على المستوى النظري والابستمولوجي » عن وضع العقل المؤسسى 
والعماي في مستواه الاجتماعي والثقافي . فالعقل» من حيث هو وضع وعمل» في 
الثقافة العربية» هو مؤسسة الاجتهاد التى درسنا خصائصها ومعانيها. لكن اعادة 
التحديد هذه كما أشرنا اليها سابقاء تصطحب انتقالا من عالم مبدؤٌه تاه العقا: 
إلى عالم مبدوٌه ومثاله الأرادة. والمعنى العميق لهذا الانتقال ثورة في التاريخ 
الانساني وروقى تورة مجدر الأن نيه ذاه وبال 

اذا كان العقل مبدأ الوجود ومثال المعرفة في ثقافة ماء فلا الوجود ولا المعرفة 
فكر أن يكنا تار يطيه : كل شيء مكاني ثابت ما دام يتساوق في وجود لا مبال 
ضمن نسق ميت . والعالم , الوجودي والمعرفي كلاهما منظومة منغلقة متناهيةع 
غائية. اذ 550009 تحكم عليه بألا يكوان الانسقا ضيقا وضعه الرأي 
الشغرك لقاقة ماه المح في أبعاد هذه الثققافة المعينة د اوتذلك: 7 تصبح الغيرية والزمان 
0 واللاعقلاني . . ان هذا العقل , 00 يصيره 

عقيما ويحكم على المعرفة بألا تكون الا مجرد عوائد هذه الثقافة المنغلقة المنجمدة . 
ومن ثم يصبح التاريخ مستحيلا أو مرفوضا. 

لذلك يبدو لنا أن الثقافة اليونانية قد انتهت الى خيالات وأنساق من الموافقات 
اللفظية والخرافية وأنها تثق في هذه الأشكال النظرية التي نافست معمارهه ونحتهم 
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في التمام والانغلاق والجمود . وهذه الموافقات أوقعت الفكر في خطأ الانغلاق, اذ 
هي تجعله يشيح بالنظر عن كل ما يمس بهذا الانغلاق مثل التجربة وهذا الوجود الخالى 

من الصورة والذي سمي »ء باحتقار» مادة وحسا وزمانا وحركة. 

أما اذا كانت الارادة - لا العقل - هي المبدأ والمثال فى ثقافة ما اا 
أن ل الوجود والمعرفة الا تاريخيين. فكون لعي ا عقلا يعني أنه 
صيرورة وزمان أي امكان 57 0 حين ع مغاير لذاته . أما المعرفة - من حيث 

هى اجتهاد - فانها سعي : نحو ادراك “الوجود - الارادة” أو اللامتناهي . فلا الوجود 
2 _ يهنا ل سح ا 11ت . المعرفة تنطبق على السعي الدائب صعودا 
نحو الحقيقة (التاريخ) حيث المتناهي (المعرفة كظاهرة من ظاهرات ارادة الانسان) 
تبذل مجهود التطابق مع اللامتناهي (الوجود أو إرادة الله) . ان اع اخ بن بحت 
هو تجربة الأمة المعصومة (الاجماع) ليس الا الثقافة با هي سير دائب التحسين ١م‏ 
تاريخ الاانسان . 

وهكذا اذذ» فان الانتقال من عالم العقل الى عالم الارادة يعيد تحديد وضع 
العقل الذي كوه التاياة الى التجربة فيو لد عيذ جديداء عهد التاريخ الا نساني 
بوصفه التجربة الشاملة ل ل اللامناهي والزمان والذاتية 
(التي هي الار ادة المتناهية التي تريد أن تتحد بالارادة اللامتناهية ) وهي مغام بمثلها 
الانتقال من العقل الى الارادة كمبداً وجودي رعقال معر في . ذلك الانتقال الذي 
يتجسد في مو سسة الشباعة ذات وجهين: الاجتهاد والاجماع . 

ان هذه الظاهرة تترجمء » وجودياء بعيلاد علاقة جديدة: علاقة المتناهي 
باللامساهي . . لقد كانت هذه العلاقة عند اليونان تجعل المتناهي مبدأ صوريا وهو يمثل 
العقل والتمام والألوهية . أما اللامتناهي فكان المادة واللاتمام والوجود الأدنى. لكن 
هذا الانتقال قلب العلاقة وغير طرفيها. فليس أحدهما صورة والآخر مادة بل 
كلاهما صورة. . فالمتناهي هو المعرفة أو إرادة الانسان في مظهرها المعرفي . 
واللامتناهي هو الوجود أو إرادة الله في مظهرها الوجودي . والذاتية هي الفرق الذي 
يفصل بين هاتين 0 رادتين 0 ارادة تحاوز هذا البون» هذا البعد الفاصل بين المتناهي 
واللامتناهي . انها في كلمة ؛ عدم تطابق الانسان والحقيقة أو هي التناهمي كدرجة من 
درجات الا رادة أي كلوح مو دوتاك سل اعضو 
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ان الذاتية لا يمكن أن تولد عند اليونانع» لأن الفرق عندهم لم يكن بين 
صورتين 7 (الا رادتين أو الذاتين الالهية والاانسانية) بل بين صورة ومادة. أي بين 
الوجود المخناهي والعدم اللامتناهي . ان هذه الظاهرة التي حللناها في مستوى 
الأسسالة ةو الأفكار وق سكو الريجود والقورفة: اتات تاريخيا» شكل ميلاد 
الانسانية في الثقافة العربية, أعني شكل انسانية الحقيقة. لذلك كانت حجة دينها 
حجة انسانية الانسان: الكلام(ب». ولذلك كانت هذه الثقافة كونية وآيتها انتقاض 
كراب الفاصلة بين الأمم والأجيال. فكان أجلى تعبير عن هذا الطابع الكوني ميلاد 
اندفاعيها في ا كتشاف الانسان تاريخيا ومعرفياء دون اعتبار لأي حاجز مهما كان 
طبعه . 


0( فالصور لا تقبل الزيادة ولا النقصان بعكس الكيفيات . لا وجود اذن لفرق بين صورتين من حيث كونهما 
صورة. 
فكا الصو عار تاودن وإن تعددت فعلا لأنها جنس واحد ولها نفس | الفعلية: كونها صورة. الصور 
لا تضين:ولا تتكون ا فى هذه النظرة الجديد. فان الصورة ذات در جات . هذا ان صح استعمال لغة 


الصور والمواد للحديث عن هذه النظرة لعلاقات الفكر بالوجود والمعرفة بالار اده . 
ب) فهل من المصادفة أن يكون القرآن - وهو كلام - حجة محمد الوحيدة؟ وهل من المصادفة أن يكون 
آدم لا يمتاز عن الملائكة في التصور الديني الا بالقدرة على تسمية الأشياء (انظر سورة البقرة)؟ 
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ان الجدل الدائر حول السببية» الجدل الذي يبدو مجرد جدال مناسبى بين 
الفكليد والفلاسفة» يحمل في طياته معنى حاولنا استخراجه» لتحديد شروط 
امكان .نطرية العزالى .فى السيبية .لق آل .ينا الخو الأول رقراءتته لضور السية 
(قراءة الغزالي لتصور الفلاسفة» وقراءة ابن رشد لتصور الغزالي) الى استجلاء 
أبعاد هذا النقاش . فقراءة الغزالي للحتمية السببية عند الفلاسفة كشفت أساس 
هذه الحتمية لخر (تصور الاله كعقل). والمدى الوجودي الذي ينسبه 
الفلاسفة الى العقل . أما قراءة ابن رشد لتصور الغزالي السببي» فانها تعتبر هذا 
اللصيور انيه للد ذه النقلةتذات امد الو جود أو للعلم المرتكز على نظرية 
الطبائع . وهكذا فأبعاد النقاش تبرز بوضوح: ان الأمر يتعلق بمسألة وضع العقل 
الوجودي والمعرفي . 

واذن فقد انتهى الباب الأول من هذه الدراسة الى مشكل وضع العقل فاعتبره 
المعنى الحقيقي للنقاش الذي دار حول السببية فى الثقافة العربية. ولكنه كذلك 
يضف عمل النراق با دتشي الا قال ل من عالم مبدؤه ومثاله العقل الى عالم المبدأً 
والمثال فيه هو الارادة. العالم الأو ل سميناه» في عملناء وضع العقل اليوناني . 
والعالم الثاني سميناه وضع العقل العربي. وهذان المفهومان اجرائيان فحسب: 
فنحن نحتاج إليهما لفهم ذلك التقاش . ولكنناء مع ذلك, لم نختلقهما. فهما 
يوافقان طرفي | النقاش وحدي مجراه (عالم الا ارادة وعالم العقل) و كما أسلفناء 
فهما يوافقان وضعي العقل المؤؤسسيين . 

اما الباب الثاني » فاننا تر كنا الطابع الجدالي للنقاش الدائر حول السببية الذي 
امكحريهنا فعناة فى النات الاو لم وخاولنا أن #عصيدى بالدراننة الممعنة لتحدد 
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تصور الغزالي ضمن المشكل الذي أبرزناه (مشكل وضع العمل الوجودي 
والمعرفي). لقد كان تجاوز هذا الطابع المناسبي للنقاش موضوع الفصل الأول من 
هذا الباب الثاني » أي فصل مصاعب عمل الغزالي . 

ان تصور السببية عند الغزالي يجعل عمله الفكري حلا لهذا المشكل » وذلك 
باعادة تحديد وضع العقل الذي تحقق بفضل نظرية جديدة في المعرفة. لقد أنجر 
الغزالي ذلك انطلاقا من نوعين من الاهتمامات: اهتمامات ابستمولوجية ا 
شروط المعرفة الضرورية) واهتمامات ربوبية (فحص شم روز الاله الحر) . 
هذين الصنفين من الاهتمامات يتما مفو ل ا 
ومسالة كيذه لذأ قائدة قهاء »؛ لو لم يوجد ذلك الموقف العقيم الذي يحصر عمل 
الغزالي في الصنف الثاني من الاهتمامات . ان هذين الصنفين اللذين يسودان على 
حل الغزالي للمشكل الذي أبرزه الباب الأول يصبحان الصورة الاشكالية الثانية 
لهذا المشكل ويصاغان في شكل اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي . 

ينتهي الباب الثاني من هذه الدراسة اذدء الى 4 الصياغة الثانية لنفس 
المشكل :: أعى المشكل معتى: النقاشس وا السيبية: ونين هته السياقة: القاية 
المعنى الحقيقي للانتقال من نظام العقل الى نظام الارادة (وجوديا) ومن الاستنتاج 
الى " (منطقيا) ومن العقل الى الخيال (نفسيا). وهو في نفس الوقت 
يصف عمل الغزالي أنه نظرية جديدة في المعرفة ترتكز على تصور للوجود 
جديدء وعلى تحول رباعي الوجوه: من العقل الى الارادة» ومن الضرورة الى 
العادة» ومن المنطق إلى علم النفس, ومن السبب إلى الحكم . ش 

إن موضوع الباب الثالث هو اعادة تحديد وضع العقل الوجودي والمعرفي 
يوصفها إعادة ترتيب مجال المعارف واعادة تحديد العقل . فالوجود كارادة حرة 
يقابل الوجود كعقل وهو سيُعلم بطريقة أخرى تختلف عما كانت عليه وذلك بم 
سيعطى للتجربة من الأهمية في المعرفة الدنيوية (الطبيعة) وفي المعرفة الدينية 
(التصوف). ان النظم الثلاثة الوجودي والمنطقي والاجتهادي (الموافق للوجود 
والتعريفية والتاريخ) لم تصبح قابلة للتمايز إلا منذ أن بات الوجود والمعرفة ارادة 
وليس عقلا . أما بالنسبة الى النظام الو جودي فذلك بين بنفسه: اذ لو كان الوجود 
عقلا لكان شفافا للعقل يدر كه دون عناء . أما بالنسبة إلى نظام الاجتهاد فانه علينا 
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أن ننتبه الى عذال هر ةمسن التاريخ الا الأرادة المتناهية (الانسانية) تسندها الارادة 
اللامتناهية (الاله)ء أو هو تجربة المتناهي عن اللامتناهي م اتلك كاك التاريخ لعزي 
المستمر ل وذلك هو مفهوم الاجتهاد الشامل بوصفه اجماع الاانسانية . 
وأما النظام المنطقي فانه قابل لعا الى الارادة لطابعه التعريفي الك عن بو ليد 
ل رادة ععنيين : اذ هي : تضع الوجود التعريفى يي و كترم ماهيته بوضعها لبدلا عدم 
التناقض . 

فاذا فهمت هكذا. كانت اعادة التحديد تعني ربط وضع العقل الوجودي 
باقن بالغ االدانا ل ا 
وهكذا فان هذا الباب ينتهي الى صياغة ثالثة لنفس المشكل الذي يصبح مشكل 
الوضدم الفسن .و الاابجدماقى للعقل: فى التفاقة: . ثم هو يصف لنا عمل الغزالي بأنه 
تنظير لهذا الو ضع الثقافى للعقل أساسة تصيور دين (الحفيقة. 

واخجرا فان الباب الرابع يحلل الصياغة الأخيرة (الثالثة) لهذا المشكل بارجاع 
الوضع الوجودي والمعرفي للعقل الى وضعه الاجتماعي والثقافي والى مجراه في 
الثقافة . لقد بنى الغزالي نظرية هذا الوضع فى الثقافة العربية . يعن با فكن أن 
نسميه ثورة الغرالي الابستمولوجية. لم يبق العقل قوة سماوية تفعل من خارج بل 
نابثك مجرى نفسيا واجتماعيا يخضع لآليات حاولنا وصفها في ميادين ثلاثة 
يدعي فيها العقل القدرة على التشريع: ما بعد الطبيعة2 والأخلاق والطبيعة . 

ان اعادة تحديد وم ضع العقل الذي أصبح مشكلا لوجود النقاش حول السببية 
(القراءتان ووضعا العقل: الباب الأول) 5 حلها (الباب الثاني) الذي » بعد 
التحليل (إعادة التحديد: الباب الثالث)» يتحول الى الوضع المؤسسي للعقل 
(الذي يس وس عرف )ره ود ال كان يسمي وضعه 
المعرفي) في الثقافة العربية . فوم ضع العقل الوجودي هو مؤسسة الاجتهاد أي ان 
وضعه الوجودي تحدده المؤسسة الااجتماعية الثقافية التي تحدد منزلته . ا ة 
المعرفي أي عمله وجريانه في هذه الثقافة فانه تحول إلى مجرد تجرية تقتصر على 
قراءة المعطى (النصي أو الطبيعي) دون أن تكون أو أن تشرع في شيء . 

لقد استعملنا التقابل بين وضع العقل العربي ووضعه اليوناني التقابل الذي كان 
التقادن حول المسيية الخد اعراضه. منهجا لادراك معنى هذا النقاش ولدراسة 
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الا نتقال (الذي حققه الغزالي) من العقل كمبداً وجودي ومثال معرفي إلى الارادة 
في هاتين الوظيفتين . لذلك فدور الفلسفة اليونانية ووضعها يصبحان في الحضارة 
العربيية هامين جدا ويتحتم تحديدهما بدقة حتى يتم هذا التأويل لتاريخ الفكر 
العربي . 

فانه أولا من السخف تيسق الفاك أن دخول هذه الفلسفة للحضارة 
العربية يوافق ميلاد العقل فيهاء كما يفسر تاريخ الفكر العربي حاليا. فحسب 
هذه النظرة» ليست الثقافة العرببة ثقافة مجتمع بشري » ما دامت يتقصها العقل : 
22 سور مشكرم مر جيين : الهو من جنهة يدعن آنا يعض اللحين ]لا ين - + 
واثقافية 09 نظام لها يحضها أي انها بدون وجح عد[ بخصنها. وهو من جهة 
أخرى يدعي أن بعض الأجهرة الاجتماعية والثقافية اللأخرى (أو أحدها على 
الأقل: الجهاز اليوناني) تمثل النظام المطلق والعقل الكلي . فخرافة العقل الكلى 
ادي يعتبره بعضهم مطابقا لعقل ثقافة واحدة دون الثقافات الأخرى هي التى تولد 
هذه النظرية . لذلك تراهم يعتبروك الثقافة العربية ذات.مؤلفين: العقل أو املف 
اليوناني واللاعقل او المؤلف العربي . ومااهدا يذ عقل للج الاون امون كله 

ليس العقل اذن» هو الذي أدخل للثقافة العربية مع الفلسفة اليونانية: بل ما 
دخلها هو نوع ع من العقل . والسؤّال هو: أي عقل هذا الذي أدخل للثقافة 
العربية» أو بعبارة أدق وأسلم تاريخياء الذي وجده العصر الاسلامي من 
الحضارة العربية عند ميلاده كمجموعة أعراض وعوائق منهجية ونظرية وحضارية 
كات التصو الغراني. او لوالقضن .لها اوهو انا اتج طلا بعه الجدالي) . 

والعو الو الدي يلي السو ال الاو ل هو مناف انتتشار هذا العقل أو التيار الفلسفى 
في احضارة الغوبة ومترى اجرب النذي كان يتياه او محطيار. ؟ ْ 

وأخيرا فاننا حللنا الدور السلبى الذي أَدَاه هذا التيارء اذ هو أخر الانطلاقة 
الجديدة التي أستتها الثقافة العربية للانسان وات عرسم رمالنها التخطيطي في 
ما سميناه وضع العقل العربي . 

فما هو هذا العمل الذي دخل الثقافة العربية بدخول الفلسفة اليونانية؟ الاجابة 
شائكة.. الا لان ,دا السؤال لم يطرح من قبل على هذه الصورة: لقد سال 
الجميع » دون مسألة, بالتتخطيط الذي نرتاب فيه نحن هنا. ثم إن صياغة سؤالنا 
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شما للشعر. حدما شرق يقن توح مق العفل. و العقل... وأخيرا فان كثيرا من 

56 توقعنا في الخطأ فتجعلنا نتناسى بعض الحقائق التاريخية أو» على 
الأقل ع تجابهاء لك اليد تمدق اكز فده الفلا 

رغم ما يبدو في ذلك من المفارقات» لم ي> ار كر ب ان 
العربية » في عصرها الاسلامي بل اد هذا العصر هو النائ: كان ثورة عليها: 
وبالنسبة اليها. وفعلاء ففي صورته التافيقية وشكله التاليفي (بين الفلسفة والدين 
والتصوف)2 كان العقل اليوناني قد غزا الشرق كله وأخضعه. ولا يمكن أن 
نفهم الطابع الجدالي للأغلب آيات القران وخاصة مقاصدها اذا لم نهتم بهذا الأمر 
وتجاهلنا هذه الحقيقة التاريخية . فأبعاض هذا العقل المفتتة والملفقة في تاليفات 
مابعدية ودينية وطوائفية (الجمعيات الفلسفية المنغلقة) عاثت في الشرق فسادا منذ 
الغزو المقدوني. ان الفرق الفلسفية والكلامية والنحل الدينية والففات الصوفية 
والتأليفات اللفظية والفلسفات الزائفة تقدمت العصر الاسلامي من الحضارة 
العربية. ان إن الحوار بن الفكر العربي والفكر اليونائني في حالة اتحطاطه وتبعثره بد 
قل عاد الذي اعتدنا اعتباره منطلقه: هذا الحوار بدأ خلال النص القراني . واذن 
فعصور الاسلام الأولى لم تكن عصور دخول الفلسفة اليونانية بل عصور 
التخلص منها! بل ما رجوع الثقافة العربية ع في عصرها الاسلامي الى المصيادر 
اليونانية الأصلية الا رد فعل على هذه الحالة المتردية التي آل اليها الفكرٌ في الشرق 
انكذ . . ان حركة الترجمة كانت حركة نقد وامتحان مباشرين لا تبعثر من الفكر 
اليوناني . لكن هذا الاندفاع المراجع ‏ عتمته العادات الموصوفة انفا (والتي تقدمت 
على الا سلام) , فجعلت البعد المابعدي واللفظي من الفكر اليوناني يسود ويعطل 
البعد العقلي الإجرائي الذي يختص به الفكر العربي والذي يبرز شيئا فشيا في هذه 
الركة السخاض ذا 

وليس من المصادفة في في شيءء أن تكون هذه الفلسفةع في شكلها التأليفي 
التصوفي والمابعدي اللفظي» السلاح الأهم الذي استعملته الفرق السياسية - 
الذيثية المسية الى الثقافات المتهاوية لهد الثقافة العربية وثروتها الا سلامية ) م3 


الداخل . 


165 


فبصورته المنحطة (وهي جزء لا ينفصل من تقاليد الشرق قبل العصر الا سلامي 
من الثقافة العربية) أعاق الفكر اليوناني الثقافة العربية التي حاولت» بثورتها 
الاسلامية » اقتلاعة من الشرق . وذلك ما أدى الى رجوع الثقافة || لعربية الى معين 
انان الموجائنة لفيا لكقه بعنه ها فشكن القاده عدن الرراطبنات: .يعض الخافنهة 
والنتائج العلمية الأخرىء رغم كون هذه الأعمال الأصلية» ذاتهاء كانت 
تشوبها ما بعد طبيعة نفسانية قمتها ما بعد طبيعة أرسطو الكيفية التي ليست الا 
د نفساني (نظرية المكان الطبيعي والأسباب والعناصر الي ١‏ 

أربعة قرون استلزمها الانتقال الذي حمّقه الاسلام من العقلانية الكسلي الى 
الارادية المقدامة» ليصبح مد ركا لذاته واعيا بمعناه ومداه. ولم تعبر فلسفة 
متناسقة على هذا الوعي الا في نهاية القرن الخامس » وذلك بنقد منتظم لنظرية 
الوجود ونظرية المعرفة اليونانيتين » كلتيهما. 

ان المعادلة (عقل: وجود) تجعل الانسان عقيما وتعوقه. اذ كل عقل خاص 
ري الرأي المشترك أو الحكمة الشعبية لثقافة ما): ظنا منه انه العقل الكلي » يدعي 
آله الويحوة:. وبذلك ينام الانسان على وهم امتلاك الحقيقة . وهكذا فان الوجود 
يصبح مبتورا ومنحصرا في عادة انسان وثقافة ما في عهد ما من عهودها . 

من ثم» كان للانتقال الذي حققه الفكر العربي صورة تحرير الوجود والمعرفة 
من طرق الفكر اليوناني المسدودة. وليس فضل الثقافة العربية » خلافا لما يبدو عليه 
أغلب الناس » في استيعاب العقل اليوناني وتبليغه لغيرهاء بل هوء جوهرياء في 
ثورتها التي تخصها ثم » عرضياء في تفكيكه بنقدها اياه وبرفضها لما بعد طبيعته . 

فما أن أصبح متحررا من عقل خاص (العقل اليوناني) كان يسجنه في مسبق 
أحكامه» حتى صار العقل تاريخيا أو اجتهادا متدرجا ومسترسلا في ادراكه 
الوججوفى :ول فك وخر ذدانيب الفارية. .على هذا الفسون أن كن لم "كانت 
الثقافة العربية » في عصرها الااسلامي » داخطاخ كر مكاي (الجغرافيا) و زمنيا 
(التاريخ) في مدها لتحتل كل ما هو انساني أيا كان مصدره. ان ضما الثقافة 
العربية واندفاعها لاكتشاف الأرض والتاريخ فرعم ضهيا" قار المكاني 
والاعتناء بكل التراث الانساني » لمكن أن .يكوان لهما مغ .غير .هذا الذي 
حاولنا رسمه. وهذه الفكرة التي ولدت مفهوم الانسانية أي الثقافة المتجاوزة 
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للقومائة دوو والتي حاول عصر الثقافة العربية الاسلامية أن يحققهاء يعبر 
عنها ابن خلدون بقوله: “واستولت أفعال البشر على عالم الحوادث بما فيه 5 
كله ة 1 
د ا م 

ان الاستيلاء. هناء واع بنفسه. ومعترف بطبيعته الفاعلة التي تحاول 
السيادة على الموجود بما أسميناه الاجتهاد الشامل» أو العقل» من حيث هو 
المسعى الانساني في تاريخه وثقافته . 

ان انتشار الثقافة العربية لم يكن مجرد استعمار. انه اندفاع لااكتشاف 
الشعوب والأرض والثقافات والعراث الانساني عموما 500000000 في 
شيء » أن تكون الظاهرة الثقافية والانسانية: من حيث هي تاريخ ,2 أن 
اكتشافات هذه الثقافة لتر اك ان ام ل اه مر او لين 
الذين وضعوا أسس علم الانسان وعلم السلالاات الثتقافى 

يحاول عملنا اذن» أن يثبت فك اه لمكن أنتدوس فك تقادة جادوة أن نتن 
وضع هذه الثقافة في التاريخ الانساني عموما. فاذا جعلناها فترة سكون في هذا 
التاريخ » أصبح امكانها ووجودها مشكلين . ولقد كان الأمر كذلك بالنسبة الى 
الدراسات المتعلقة بالثقافة العربية: فهي درست دائما حسب بعد مكاني مسطح . 
فلقد اعتبرت فيها الأفكار واللأحداث والنظريات مجرد عرض مكاني دون زمان 
ولا ترتيب يخصانها. انها لا تاريخ لها. بهذا المنظور وقع تصورها. وعلى 
الجملة » فانها رؤيت مجرد مغازة لأشلاء ثقافية عرضت دون نظام . وحتى اذا ما 
حاول بعضهم ادخال الزمان في حكايته عنهاء فقد تعلق الاأمر بزمانية خارجية: 
انما زمانية ادخال الثقافات اللأخحرى وليست زمانية البناء الذاتي » انها زمانية 
التطالية لا رمانة الزوادة! 

دحل هذا العقل الذي أردنا تخصيصه الى ميادين الثقافة العربية (بل , 
الأصح , انه كان يشغل ثقافات الشرق قبل عصرها الاسلامي) دخولا متحوزا . 
وان اثره لعميق! فعلى نقيض ما يزعم رنان» لم يكن الفلاسفة مجرد فرقة 


(1) ابن خلدون» المقدمة ص 840-839. 
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معوولة» ول اداتكرهم ااتأبطدى. ميدن بصو رسصات شك وضع النشل 
الوجودي والمعرفي » مشكلا سياسيا ودينياء قبل أن يصبح مشكلا نظريا . فالفكر 
الفلسفي» على شكل فرق صوفية وفلسفية وفكر تلفيقي» كان مهيمنا. وكل 
الفللاسفةع باستثناء بعض فلاسفة الغرب الا سلامي ‏ كانوا ينتمون الى احدى 
طة القرق بن فشكن أن توم 7:01 ريت الغرؤين الى يدن عطي ننه دري 
الاسلامية لم يكن تاريخ التعلم لدى اليونان بقدر ما كان تاريخ تحرير الفكر العربي 
من هذا الفكر بفضل وضع العقل الجديد وبفضل استكهال ما في الثقافة اليونانية من 
عناصر ايجابية ‏ وذلك هو معنى هذا الانتقال الذي وصفغناه» وهو انتقال عوض 
العقلانية المنغلقة بالارادية المنفتحة . 

ولعمت اشارتنا لمقالة رنان بالجدلية» بل يحتمها أمران لا يد من التعرض 
اليهما . الأول هو أن وه ضع العقل اليوناني في الثقافة العربية عصرها الاسلامي 
لم يقع تحديده موضوعيا . والثاني هو أن مصير هذا العقل فيها لم يفهم ولم يدرك 
معناه بدقة . 

وفعلا فلم يكن بوسع العرب أنفسهم ولا الأوروبيين أن يفعلوا. فالعرب في 
القرن التاسع عشر» وقد سلموا بكونية العقل» حاولوا في اندفاعة دفاعية » تشويه 
تاريخ فكرهم ليجعلوا من ثقافتنا استرسالا للثقافة اليونانية (انظر النقاش الذي دار 
بين عبده والأفغاني ورنان) . ان ذلك لأكذب ما يكون . أما الاوروبيون فانهم , 
خملا أى "كلا لمعيداة يتغاضون عن ستة قرون من التاريخ الانساني فيحاولون 
ربط حضارتهم مباشرة بالحضارة اليونانية . 

وعلى الجملة, فان تاريخ مناهج الا نسانية في وضع المشاكل النظرية والعملية 
ومعالجتها وحلهاء زيفوه بقصد أو بغير قصد. ومهما كانت عبقرية النوف 
الغربي من العرب فانه يستحيل سد هوة القرون الستة اذا لم يقرأ للعرب الحساب 
الذي لهم . 

وما كنا لنتكلم في هذا التزييف» لو لم يكن بيان مشروعية منهجنا همنا 
الأول . فهذا النهج يكمن في البحث عن جذوز عمل الغزالي النقدي ضمن 
المشكل الذي يطرحه وضع العقل (وهو مشكل ينتج عن دخول عقل معين العقل 
اليوناني - في الثقافة العربية) وضمن الحل الذي قدمه لهذا المشكل. وهذا الحل 
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ليس الا القراءة المنظرة لوضع العقل المؤسسي والجرياني في الثقافة العربية في 
عهدها الاسلامي. ليس اقدامنا اذن» على دغدغة هذه الأحكام المسبقة على 
الثقافة العربية لنية جدالية أو لهم دفاعي. لكنناء» مع بيان مشروعية منهجناء 
وضعنا ما يتلو تحت النور: لا تتمثل ثورة الثقافة العربية ‏ في عصرها الاسلامي ) 
في استيعاب الفكر اليوناني ونشره» بل هي تتمثل في وضع العقل الذي يخصها 
وهو الذي يقابل الوضع اليوناني » و كذلك تجحاوزها للعقل اليوناني بموقفها الدفاعي 
بدءا والنقدي ختاما . 

كيف أو لجنا منهجنا هذا الوحل؟ لا بد من ختم هذا العمل بكلمة حول هذا 
المنهج الملتوي . ان مشكل السببية عند الغزالي يبدو قد ذهب بنا مذهبا شاسعا 
بعدة + :ومتهيهنا يندو ع ولا عع :ذللق:. “فعاض :درزاسة هذه المسالة هباشرة عتل 
الغزالي اخترنا هنداما معقدا كاد البناء وراءه أن يغيب وأن يتبخر. لكن » الواقع 
أن منهجناء اخلاصا للموضوع» ارتدى بنية الموضوع نفسه. فالنقاش حول 
السببية حدد المشكل العام (مشكل وضع العقل الوجودي والمعرفي) الذي يطفو 
عليه :مشكا :السيبية : وهذا المشكل لاقيو الذي اخترناه مسلك تناول» هو 
نفسه» ذلك المشكل يعرض في صورته . 

وما يبين ترتيب الأشياء هذا هو التفاهم وعدمه بين الحزبين المتقابلين . وهذا 
التقابل بين الحزبين يبرز خلفهما البسيطة التي يقف عليها كل منهما ويقوم بها 
تصوره السببي . ولقد سمينا هاتين البسيطتين وضع العقل عند اليونان ووضعه عند 
العرب. وليست عبارة “وضع العقل” لتعني عقلية أو روحاء بل هي تشير الى 
نظامين ثقافيين مختلفين ع حيث يقع تحديد وضع العقل مؤسسيا و محديد جريانه 
واقعيا في الوجود الموضوعي للمجتمع وفي نظام الثقافة» وليس في روح أو عقلية 
ما. 

ان الحقيقة المطلقة» فى الثقافة ذات السلطة الروحية أو ذات العقل الذي مداه 
مابعدي » تعلمها تلك السلطة أو ذلك العقل» فلا يتصور للاجتهاد وجود أو 
معنى. وحيث تقوم هذه المؤسسة مؤسسة الاجتهاد مقام السلطة الروحية دون 
مزاعمها» تصبح الحقيقة المطلقة أمرا يتجاوز البشرء وهي ما يجب عليهم غزوه 
بمجهود جماعي وتاريخي. وليس من محض الاتفاق أن تكون الأحزاب الثلاثة 
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(الفلاسفة» المتصوفة» الشيعة) التي تريد تكوين سلطة روحية (الفيلسوف - 
الملك» القطب»ء الامام) تعتقد بوجود 0 كلية وواحدة وتعارض 
مؤسسة الاجتهاد ومبدأها أي فلسفة الخطأ التي وصفناها (الفصل الثاني الباب 
الرابع). ان الاجماع والاجتهاد وفلسفة الخطأ وعصمة الأمة تمثل الأركان 
المؤسسية الأربعة التي تحدد وضع العمل الوجودي والمعرفي في الحضارة العربية في 
عصرها الا سلامي . 

نبلاو 'أذدعييا الور يشوب منهجنا: فانه يبدو قد أحال الدراسة الى مدح الثقافة 
العربية؛ ومن ثم فهي دراسة لا تخرج عن الد او ا 
لكن هل من المدح أن نقول, على عكس ها يدن الكثير !١‏ ل فيه اللأنيكهد أن الفكز 
العربي اللحمية ادا برا اح ل 
اقابة؟ وهل من المدح في شيء أن تقول إن هذه الثقافة قد كبت تحت وطاة الأشياء 
اللا را ابا لين ا اي 'فقدان العمود الفقري” الذي تمتاز 
به المئؤسسات العربية : في العصر الاسلامي لم ل 0 
حقيقي؟ ان يد والاجماع لم يتحولا إلى مؤسستين قائمتين قياما يمكن أن 
عمد عن فر اومان وهووء عندي» أهم داء أدى هذه الثقافة الى نحبها! 

لا نهدف إذن الى الدفاع عن ثقافتنا أو إلى التغني بماضيها . كل هنا قن الااهر 
اننا ارون أن فين أن هده العقراقة وهذا الماضي يختلفان اختلافا مطلقا عما ظنا 
عظيمين به. بل ان عظمتهما تكمن في ذاتهما ووجودهما الذي يخصهما. وهو 
باخاونا وصقه يكل يتراياة وعيويه . وهذا الوجود بما له ورا ما عليه لم يتات عن 
عبقرية قومية أو عن روح سلالية, ٠»‏ فنتباهى به . بل ان الثقافة العربية تقدح في كل 
ما هو قومي بالمعنى السلالي ولا تعترف الا بالانسان من حيث هو موّمن أو شاهد 
على وجود الحقيقة وله. - 00 

لكن لا شيء يمنعناء في هذه الخاتمة» أن نتساءل عن هذا الطابع اللافقري 
الذي اختصت به مؤسسات الثقافة العربية في عهدها الا سلامي , وهي خاصية 
تفسر مشا كل عديدة من مشاكل تاريخناء بل تهم هباشرة هذا التاريخ من حيث 
هو يفعل في حاضرنا ومستقبلنا؟ فلنحاول فهمها في سياق قرائتنا لنظام هذه الثقافة 
الخفي . وسندرسه على انفراد . ْ 
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فلا يخلو الأمر من احدى خليتين: اما أن النبي محمدا (صلعم) كان مطلق 
الجهل في السياسة والااجتماع. اذ انه. حال وفاته. ترك الدولة دون 
مؤسسات متجسدة. أو انه كات المعلن المطلق عن عهد اخر بتركه هذه 
المؤمسات غير متجسدة مع تحديده قواعد عملها. 

لو حاولنا تجسيد مؤسسة الاجماع اجتماعيا وسياسيا - وهي قمة الاجتهاد - 
لصار هذا المجلس المشرع سلطة روحية» وعندئذ تؤول ثورته» التي تكمن في 
تحرير اللامتناهى » الى سجنه في متناه معين (المجلس) . ان حل هذا المشكل كان 
يبدو مستحيلاء نظريا وعمليا. لكن محمدا (صلعم) وجد الحل الذي يوافق 
خليتينا السابقتين : الأمة كلها هي التي تشرع (العصمة للأمة وليس لسلطة ما) . 
والتقيقة من .ميق هن “ازرادة الآمة هى القيقة عااهى اببانية تاريخية» 0 
حي فى در وزاطية ماشرة ومطلقة . ان بعضهم سيزعم أن ما ذلك ما هو الا 
روح العرب الفوضوي . فليكن. ولكنها تلك هي الثورة التي حاولنا وصفها. 


1/1 


نفد اللميتانيزيتسا 
بين الخزالي و اببن رشد 


هل تقبل الميتافيزيقا أن تكون علما صارم الدقة ؟ كتابان عربيان يحاول صاحباتما 
علاج هذه المسألة ثما: حافت الفلاسفة للغزاللي وكهافت التهافت دين رشد. ودحض ابن 
رشد لحواب الغزالي السلبي يكشف لنا عن ثورة فلسفية حدئت في تاريخ الفكر العربي 
الإإسلامي و الإنساني. 
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